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nieuws dat hijzelf en collega De Sutter mijn kandidatuur voor het BOF-project over 
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hoopte hierbij op een mooie samenwerking die zou uitmonden in een “prachtig 
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meer dan ooit beseft dat je een doctoraat niet alleen schrijft en dat er heel wat mensen, 
elk op hun manier, hebben bijgedragen tot dit onderzoek. 
In de eerste plaats wil ik mijn promotor Timothy Colleman en mijn copromotor Gert 
De Sutter vermelden. Timothy en Gert, hartelijk dank voor de kans die jullie mij hebben 
gegeven, voor het vertrouwen dat jullie in mij hadden en voor de goede begeleiding in 
mijn onderzoeksproces. Timothy, je was niet snel tevreden, had heel wat kritische 
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mezelf naar boven gehaald en kan ik nu echt wel zeggen dat ik trots ben op het 
eindresultaat. Gert, ook jouw deur stond altijd voor me open. Meestal viel ik binnen onder 
het motto: ‘Heb je vijf minuutjes? Ik heb een vraagje…’. Dat kleine vraagje mondde meer 
dan eens uit in een heel verhelderend gesprek dat me weer een hele stap vooruit hielp. 
Voor inhoudelijke bijsturing kon ik naast Timothy en Gert ook rekenen op de expertise 
van Stella Neumann, het derde lid van mijn doctoraatsbegeleidingscommissie. Stella, ik 
herinner me goed de motiverende gesprekken op verschillende congressen, verwijzingen 
naar relevante literatuur en verhelderende inzichten tijdens formele en minder formele 
overlegmomenten. 
Ook mijn collega’s binnen de sectie Nederlands zowel op de Blandijn als op VTC 
verdienen een pluim.  
Het gaat ten eerste om de Blandijncollega’s André, Anne-Sophie, Antoine, Arne, Dario, 
Jacques, Johan, Kaat, Lien, Liesbet, Pablo, Roxane, Ulrike, Valerie, Veronique en ex-
collega’s Emmeline, Evie, Inge en Pauline. Het grootste deel van mijn doctoraatscarrière 
bracht ik door met jullie. Ik koester de fijne momenten die ik met jullie heb mogen 
beleven, de gezamenlijke lunches met de nodige soepbesprekingen, de koffiepauzes, 
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afhaalmomenten, interactieve smartphonegames, kantoorwissels enzoverder. Jullie 
zorgden er allemaal voor dat ik (bijna) elke dag met een glimlach mijn bureau 
binnenkwam ondanks de vele trein- en busperikelen. 
Emmeline, Arne en Lien wil ik nog eens in het bijzonder bedanken: Emmeline, ik voelde 
me meteen thuis door jou als mijn meter. We hebben heel wat afgelachen samen en ik 
krijg nog steeds lachtranen als ik terugdenk aan onze Blandijnperiode samen. Nog een 
extra dankjewel voor het tekenen en ontwerpen van de mooie kaft! Arne, jij las meerdere 
passages van dit doctoraat na en gaf me heel vaak de motivatie die ik op dat moment 
nodig had. Als bedanking heb je nog steeds een luchtdoop in een aftands vliegtuigje met 
mij te goed! Lien, ook jij hielp mee aan dit onderzoek als een van de annotatoren. De leuke 
babbels, kaartjesideeën en Netflixsuggesties zal ik niet vergeten! 
Ook mijn VTC-collega’s van de afdeling Nederlands, Annelies, Annelore, Annik, Chloé, 
Ellen, Filip, Jan, Katrien, Kirsten, Mathijs, Pauline, Ruud, Sara, Sarah, Sibo, Stefaan, 
Sylvianne en ex-collega’s Lynn en Lore verdienen alle aandacht: ik wil jullie bedanken 
voor de afgelopen jaren. Ik was er niet zo heel vaak, maar kijk toch met een heel goed 
gevoel terug op de afdelingsactiviteiten, gezamenlijke lunches in het KASK of in de 
docentenruimte, gezellige babbels, congressen… 
Uiteraard zijn er ook nog heel wat mensen buiten de universiteit die ik erkentelijk ben: 
mijn vrienden en familie. Ik begin met mijn lieve vriendjes en vriendinnetjes, Jasper 
“Braeckman”, Emma, Melanie, Steffie, Delphine en Hanne: bedankt voor jullie 
vriendschap de voorbije jaren. Jullie hebben er allemaal voor gezorgd dat ik het doctoraat 
even kon loslaten door lange wandelingen, dans-, zumba- en BBB-lessen, leuke etentjes, 
gezellige busritten, lange Messenger- of Skypegesprekken, verwachte en onverwachte 
bezoekjes, quizjes enzoverder. De laatste maanden heb ik jullie wat verwaarloosd, maar 
dat ga ik nu dubbel en dik goedmaken. Bedankt, jongens!  
Ook mijn lieve ouders, broer, schoonzus en natuurlijk lieve kleine Jules verdienen meer 
dan wie ook een plaats in dit dankwoord. Mama en papa, jullie waren er steeds wanneer 
het nodig was. Dankzij jullie ben ik wie ik ben en daarmee ben ik zeer tevreden. Ik kan 
altijd bij jullie terecht en dat betekende een grote steun. Bovendien wil ik papa nog eens 
extra bedanken voor het (meerdere keren) nalezen van dit doctoraat. Thomas en Steffi, 
jullie bezorgden me vele toffe momenten samen. Met jullie is het altijd feest. Ik ben nog 
altijd enorm blij Jules’ ‘metie’ te mogen zijn.  
Ik eindig met de bedanking van de belangrijkste persoon in mijn leven en dat is mijn 
steun en toeverlaat, Jasper. Liefste schat, je hebt heel wat geduld moeten opbrengen de 
laatste maanden van het doctoraat. Je hield in je eentje ons huishouden recht, maakte 
steeds de lekkerste maaltijden voor ons klaar, hielp me bij het maken van kaartjes en liet 
mij ’s avonds de tv-programma’s kiezen. Jouw steun van de laatste jaren en vooral de 
laatste maanden heeft me erdoor gesleept: je bent een topper! 
 
Amélie Van Beveren 
Lochristi, oktober 2020 
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Sinds Blum-Kulka's Explicitation Hypothesis (1986) en Bakers (1993) bespreking van 
explicitatie als een vertaaluniversale wordt de relatief grotere aanwezigheid van 
expliciete constructies in vertalingen in vergelijking met zowel parallelle bronteksten als 
met vergelijkbare niet-vertaalde teksten in de doeltaal beschouwd als een van de 
determinerende kenmerken van vertaalde taal (Kruger 2019). Dit proefschrift behandelt 
de verschillende verklaringen die in vertaalwetenschappelijk onderzoek werden 
voorgesteld voor toegenomen explicietheid in vertalingen en presenteert de resultaten 
van een multifactorieel corpusonderzoek waarin toegenomen explicietheid en die 
verschillende in de literatuur voorgestelde verklaringen voor toegenomen explicietheid 
in vertaalde teksten centraal staan. Voor twee Nederlandse grammaticale alternanties – 
nl. de om-alternantie en de datiefalternantie, waarbij in beide gevallen de ene variant 
door de aanwezigheid van een extra vrij morfeem als “explicieter” kan worden 
beschouwd dan de andere – gaan we na of er belangrijke verschillen zijn tussen origineel 
en vertaald Nederlands in de distributie van beide grammaticale varianten of constructies 
en, zo ja, in welke mate de vastgestelde verschillen in overeenstemming zijn met 
verschillende vertaalwetenschappelijke hypotheses over (de mechanismen achter) 
toegenomen explicietheid in vertalingen. 
 Situering van het onderzoek 
Hoewel algemeen aangenomen wordt dat toegenomen explicietheid een van de 
determinerende kenmerken van vertalingen is, bestaat er geen consensus over hoe die 
toename verklaard kan worden. In vertaalwetenschappelijk onderzoek werden al 
verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid voorgesteld. Kruger (2019) 
bespreekt die mogelijke verklaringen en weegt ze tegen elkaar af aan de hand van een 
multifactoriële analyse van een (Engelse) grammaticale alternantie. Haar onderzoek is 
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voortgezet door o.a. Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire (2020).1 De auteurs 
onderscheiden in de eerdere literatuur drie verschillende types van verklaringen: (i) 
vertalers zijn geneigd vaker voor de expliciete optie te kiezen doordat ze een hogere 
cognitieve druk ondervinden als gevolg van het voortdurend switchen tussen twee talen 
(processing-strainhypothese), (ii) vertalers kiezen vaker voor de expliciete variant om het 
risico op miscommunicatie te verminderen (risk-aversionhypothese) en (iii) vertalers 
kiezen vaker voor de expliciete constructie onder invloed van de brontaalstructuur 
(source-language transferhypothese). In de studies van Kruger (2019), Kruger & De Sutter 
(2018) en De Sutter & Vermeire (2020) staat telkens de that-alternantie centraal: de aan- 
of afwezigheid van that als grammaticaal bindwoord aan het begin van de bijzin in 
origineel Engels in vergelijking met vertaald Engels (waarbij Afrikaans of Nederlands als 
brontaal fungeert). De verschillende verklaringen worden onderzocht aan de hand van 
een multifactorieel corpusonderzoek waarin het effect van een welbepaalde reeks van 
mogelijk determinerende factoren onderzocht wordt naast het mogelijke effect van de 
vertaalstatus van de tekst. De onderzoeksresultaten uit de drie bovenstaande studies, die 
meer in detail aan bod zullen komen in §2.2.3, kunnen echter op verschillende manieren 
geïnterpreteerd worden, doordat een aantal cruciale eigenschappen van de onderzochte 
constructies de onderzoekers niet toelaten om een duidelijk onderscheid te maken tussen 
die verschillende mogelijke verklaringen. Daarnaast kunnen niet alleen de 
onderzoeksresultaten op verschillende manieren geïnterpreteerd worden, maar zijn de 
in de literatuur voorgestelde verklaringen zelf ook voor interpretatie vatbaar. In 
hoofdstuk 2, meer bepaald §2.2.3.4, zal daar nader op worden ingegaan.  
 Doel van het onderzoek 
Het doel van dit onderzoek is om aan de hand van twee Nederlandse casestudies 
bijkomend licht te werpen op de verschillende verklaringen voor toegenomen 
explicietheid in vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. 
Net zoals de in de vorige paragraaf genoemde studies richten we ons daarvoor op gevallen 
van syntactische variatie. Aangezien in het onderzoek van bv. Kruger (2019) de 
verschillende verklaringen en interpretaties voor toegenomen explicietheid in 
vertalingen onder meer gebaseerd zijn op ideeën over, enerzijds, welke van beide 
grammaticale opties de “expliciete” is en, anderzijds, welke beschouwd kan worden als 
 
                                                        
1 In tegenstelling tot wat de publicatiedatum laat vermoeden werd Kruger (2019) eerder geschreven dan Kruger 




de meest gewone en/of de meest frequente constructie in het “gewone” niet-vertaalde 
taalgebruik, hebben we geopteerd voor twee alternanties waarbij die eigenschappen, in 
tegenstelling tot de Engelse that-alternantie, niet samenvallen. 
De onderzochte alternanties zijn het optionele gebruik van de complementeerder om 
in Nederlandse beknopte infinitiefzinnen – in wat volgt: de om-alternantie (1)– en de 
variatie tussen datieve constructies met of zonder het voorzetsel aan voor het indirect 
object – in wat volgt: de datiefalternantie (2). 
(1)   a. Hij belooft om op tijd te komen. 
      b. Hij belooft op tijd te komen. 
(2)   a. Jasper geeft een boek aan Emma. 
               b. Jasper geeft Emma een boek. 
Beide alternanties maken het mogelijk om verschillende interpretaties van de in de 
literatuur vermelde verklaringen voor het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde 
teksten op het vlak van toegenomen explicietheid tegenover elkaar te zetten. Voor beide 
alternanties is volgens de bestaande literatuur de impliciete constructie namelijk de 
meest frequente optie in het hedendaagse geschreven Nederlands (zie bv. Vliegen 2001 
en Bouma 2016 voor de om-alternantie en Colleman 2009 en Geleyn 2016 voor de 
datiefalternantie). Hierin verschillen beide alternanties van de meest bestudeerde 
alternantie in gelijkaardig onderzoek, nl. de hierboven al genoemde Engelse that-
alternantie, waarin de expliciete optie de frequentste is in het geschreven taalgebruik (zie 
o.a. Biber et al. 1999 en Torres Cacoullos & Walker 2009 voor meer informatie). Doordat 
in het geval van de om-alternantie en de datiefalternantie de constructie die de 
syntactische structuur van de zin expliciet markeert niet samenvalt met de variant die 
het frequentst wordt gebruikt in de niet-vertaalde data, kunnen de eventuele effecten 
van frequentie en van structurele explicietheid gemakkelijker van elkaar worden 
gescheiden dan in het geval van, bijvoorbeeld, de that-alternantie. We gaan hier in §2.2.3 
dieper op in. De beide alternanties worden uitgebreid besproken in §2.3. 
Concreet zullen we aan de hand van data uit het Dutch Parallel Corpus en verschillende 
mixed-effects logistische regressies met als afhankelijke variabele de aan- of afwezigheid 
van een expliciete markeerder (om voor de om-alternantie en aan voor de 
datiefalternantie) en een reeks van zowel categorische als numerieke onafhankelijke 
variabelen een aantal hypotheses testen die voortvloeien uit de bestaande literatuur over 
de verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid. De verschillende 
hypotheses worden per mogelijke verklaring opgelijst in §2.2.3 en herhaald in §4.1. 
Met het oog op de afweging van de verschillende verklaringen voor het verschil tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten op het vlak van explicietheid willen we voor elk van 




(i) Door welke (taalinterne en taalexterne) factoren wordt de keuze tussen de 
expliciete en impliciete constructie in niet-vertaald Nederlands bepaald?  
Welke constructie wordt het vaakst gekozen door de taalgebruiker in niet-
vertaald Nederlands?  
 
Wordt de impliciete constructie inderdaad frequenter gebruikt in niet-
vertaald Nederlands dan de expliciete constructie? 
 
Welke factoren hebben een invloed op de keuze van de taalgebruiker? 
 
(ii) Is er een duidelijk verschil tussen vertaald en niet-vertaald taalgebruik in de 
distributie van de impliciete en expliciete constructie?  
Indien er een significant verschil gevonden wordt tussen vertaalde en niet-
vertaalde data, is het dan zo dat in vertaalde teksten relatief vaker de 
expliciete constructie wordt gebruikt dan in niet-vertaalde teksten, zoals 
verwacht zou mogen worden op basis van de bestaande literatuur over 
toegenomen explicietheid in vertalingen? 
 
Heeft vertaalstatus een significant effect in de mixed-effects logistische 
regressie van de dataset die zowel vertaalde als niet-vertaalde data bevat? 
Zijn er significante interacties tussen vertaalstatus aan de ene kant en 
andere onafhankelijke variabelen aan de andere kant? 
 
Spelen de factoren die een significant effect hebben in de niet-vertaalde 
dataset een gelijkaardige rol in de vertaalde dataset? Of wordt het effect van 
die factoren afgezwakt of versterkt? 
 
(iii) Heeft de specifieke grammaticale structuur die in de brontekst wordt gebruikt 
een effect op de keuze van de vertaler? 
Kiest de vertaler sneller voor een expliciete constructie wanneer er in de 
brontaalzin een vergelijkbare expliciete markeerder aanwezig is? En/of is 
de vertaler eerder geneigd te kiezen voor de impliciete constructie wanneer 




 Structuur van het onderzoek 
Na deze inleiding wordt in het volgende hoofdstuk de theoretische achtergrond van het 
onderzoek uitgebreid beschreven. We zullen ten eerste stilstaan bij het ontstaan van de 
corpusgebaseerde vertaalwetenschap en de evolutie hierbinnen van eendimensionale 
vergelijkende corpusanalyses naar studies met een multifactoriële aanpak. Daarna gaan 
we dieper in op explicitatie en explicietheid. De bespreking van explicitatie bestaat uit 
drie delen. Het eerste deel (§2.2.1) geeft een chronologisch overzicht van verschillende 
onderzoeken naar explicitatie. In het tweede deel komen de verschillende types van 
explicitatie die in dat bestaande onderzoek zijn onderscheiden aan bod (§2.2.2). In het 
derde deel worden ten slotte de mogelijke verklaringen voor toegenomen explicietheid 
in vertalingen besproken (§2.2.3). Vooral op dat laatste gaan we uitgebreid in: we schetsen 
een beeld van de verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid in 
vertalingen aan de hand van bestaande literatuur en formuleren op basis daarvan een 
aantal eigen hypotheses over de mogelijke verklaringen. In het derde en laatste deel van 
de literatuurstudie (§2.3) presenteren we uitgebreid de alternanties die centraal staan in 
dit proefschrift: de om-alternantie en de datiefalternantie. In hoofdstuk 3 volgt een 
gedetailleerde beschrijving van de methodologie van het onderzoek. Ten eerste wordt 
toegelicht welk corpus gebruikt werd: het Dutch Parallel Corpus (§3.1). We focussen 
hierbij ook op enkele tekortkomingen van het corpus. We geven daarna een overzicht van 
de gehanteerde zoekopdrachten (§3.2) en een beschrijving van de datasets en gebruikte 
samples (§3.3). Vervolgens worden in §3.4 de geselecteerde variabelen en de 
operationalisering ervan beschreven en gemotiveerd. In de laatste paragraaf van het 
methodologisch hoofdstuk (§3.5) volgt een bespreking van de statistische methode die 
gebruikt wordt in het onderzoek van beide alternanties, namelijk mixed-effects logistische 
regressie. Er wordt daarbij ook uitgelegd hoe de finale regressiemodellen tot stand zijn 
gekomen (modelselectie). De resultaten van de beide casestudies worden gepresenteerd 
in hoofdstuk 4. Dat hoofdstuk bestaat uit twee parallelle delen. In het eerste deel worden 
de resultaten voor de om-alternantie uitgebreid besproken en in het tweede deel die voor 
de datiefalternantie. In beide gevallen besteden we ten eerste aandacht aan de situatie in 
origineel Nederlands: we geven een overzicht van de absolute en relatieve frequenties 
van de alternerende constructies en vervolgens worden de resultaten van de mixed-effects 
logistische regressie gepresenteerd en geïnterpreteerd. Aan de hand van een dataset met 
zowel vertaalde als niet-vertaalde data wordt daarna het verschil tussen beide variëteiten 
onderzocht en wordt nagegaan welke factoren een ander effect uitoefenen op de keuze 
van de taalgebruiker afhankelijk van de vertaalstatus van de tekst. Per casestudie wordt 
ook een regressieanalyse uitgevoerd op een subdataset die alleen vertaalde data bevat om 
op die manier de mogelijke invloed van brontaal van naderbij te bekijken. In het laatste 
deel van de bespreking van de beide casestudies wordt er telkens teruggekoppeld naar de 
vooropgestelde hypotheses. Hoofdstuk 4 wordt afgesloten met een discussiesectie. In 
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hoofdstuk 5 worden de belangrijkste conclusies van het onderzoek samengevat. We gaan 
daarbij ook kort in op de theoretische implicaties van de studie en eindigen met enkele 







In dit hoofdstuk schetsen we de diverse achtergrond waartegen deze studie moet worden 
gezien. In eerste instantie kan dit onderzoek gekaderd worden binnen het 
onderzoeksgebied van de corpusgebaseerde vertaalstudies, waarin de laatste decennia 
steeds meer aandacht is besteed aan fenomenen die eigen zijn aan vertalingen: de 
zogenaamde translation universals of vertaaluniversalia. In §2.1 zetten we uiteen wat er 
precies verstaan wordt onder vertaaluniversalia en hoe ze geleidelijk aan onder vuur zijn 
komen te liggen. We gaan daarbij ook in op de methodologische shift die binnen de 
(corpusgebaseerde) vertaalwetenschappelijke studies heeft plaatsgevonden. Vervolgens 
zoomen we in §2.2 in op explicitatie en toegenomen explicietheid, het 
“vertaaluniversale” dat al het meest bestudeerd is (Chesterman 2004: 41). We geven ten 
eerste een chronologisch overzicht van verschillende onderzoeken naar explicitatie en 
explicietheid en gaan daarbij voornamelijk in op de verschillende definities die in de loop 
der jaren voor het concept zijn voorgesteld (§2.2.1). In het tweede deel komen de 
verschillende types van explicitatie aan bod (§2.2.2) en in het derde deel staan we stil bij 
de onderliggende verklaringen voor toegenomen explicietheid in vertalingen (§2.2.3). Op 
basis van Kruger (2019) zetten we in die paragraaf de drie belangrijkste voorgestelde 
verklaringen op een rij – processing-strain, risk-aversion en source-language transfer – en 
zullen we aan de hand van de bestaande literatuur eigen hypotheses formuleren die in dit 
onderzoek getest zullen worden. Ten slotte presenteren we in §2.3 uitgebreid de 
Nederlandse alternanties die centraal staan in dit proefschrift: de om-alternantie (§2.3.1) 
en de datiefalternantie (§2.3.2).  
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 Corpusgebaseerde vertaalstudies en vertaaluniversalia 
Bij het vertalen van een tekst moet de vertaler altijd keuzes maken die uiteindelijk de 
kwaliteit van de vertaalde tekst bepalen. Of die keuzes bewust of onbewust gebeuren, 
wordt veelal in het midden gelaten. Onderzoekers binnen de vertaalstudies zijn het er in 
het algemeen over eens dat vertalingen van niet-vertaalde teksten verschillen op lexicaal 
(bv. Bernardini & Ferraresi 2011), grammaticaal (bv. Hansen & Hansen-Schirra 2012) en 
discourspragmatisch vlak (bv. Hatim & Munday 2004) en dat ze bepaalde eigenschappen 
hebben die gezien kunnen worden als “features which typically occur in translated text 
rather than original utterances and which are not the result of interference from specific 
linguistic systems” (Baker 1993: 243). Die verschillende features werden al snel omgedoopt 
tot de zogenaamde translation universals. Het onderzoek naar dat concept werd in een 
stroomversnelling gebracht door de studie van Baker (1993), die tevens het startschot was 
voor het corpusgebaseerde onderzoek binnen de vertaalstudies. Baker stelt dat het 
gebruik van methodes vanuit de corpuslinguïstiek een belangrijke bijdrage zal leveren 
aan vertaalstudies. Volgens haar zullen onderzoekers namelijk beter in staat zijn om 
specifieke kenmerken van vertalingen te identificeren en op die manier een beter begrip 
krijgen van het vertaalproces. 
Ook Chesterman (2004: 46) benadrukt de rol van corpora in het toegenomen gebruik 
van kwantitatieve methodes binnen de vertaalwetenschap. In het begin van de jaren 1990 
vond er namelijk een verschuiving plaats van evaluatief-vergelijkende vertaalstudies 
waarin individuele kenmerken van specifieke vertalingen en de corresponderende 
bronteksten centraal stonden naar studies waarin meer nadruk werd gelegd op patronen 
die eigen zijn aan vertalingen in het algemeen: de translation universals. Binnen dat 
vernieuwde kader werd er voornamelijk gefocust op lexicale, morfosyntactische, 
semantische en discursieve verschillen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten.  
Naast normalisatie/conservatisme (vertalers conformeren zich aan wat zij 
beschouwen als typische patronen, idiomen en normen die gelden in de doeltaal), 
simplificatie (vertalers vereenvoudigen de taal en/of de boodschap door bijvoorbeeld 
lange zinnen op te delen in kortere deelzinnen; op lexicaal vlak komt het er soms op neer 
dat er minder lexicale variatie optreedt), levelling-out of vervlakking (vertaalde teksten 
varen een soort middenkoers tussen twee extremen, met een convergentie naar het 
centrum tot gevolg, waardoor vertaalde teksten kenmerken vertonen van zowel de 
brontaal als de doeltaal en waarbij zowel doeltaal- als brontaalnormen worden afgezwakt) 
en interferentie (vertaalde teksten nemen kenmerken over van de brontaal) werd 
explicitatie (vertaalde teksten zijn explicieter dan de brontekst of dan niet-vertaalde 
teksten in dezelfde taal; de verschillende mogelijke definities voor explicitatie komen 
meer in detail aan bod in §2.2.1) al snel als een van de translation universals beschouwd.  
Ondanks het feit dat het algemene idee van de vertaaluniversalia door veel 
onderzoekers werd nagevolgd (door o.a. Olohan & Baker 2000, Øverås 1998, Englund 
Dimitrova 2005, Espunya 2007), ontstond er de afgelopen twee decennia geleidelijk aan 
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ook kritiek op het universele karakter van de voorgestelde eigenschappen en op de 
“bewijzen” die daarvoor in verschillende onderzoeken werden aangedragen (zie bv. 
Bernardini & Zanettin 2004, Mauranen & Kujamäki 2004, Tymoczko 2005, House 2008, 
Mauranen 2008, Becher 2010, Kruger & Van Rooy 2012). Zo nemen bijvoorbeeld House 
(2008: 11) en Tymoczko (2005: 1095) een heel extreme positie in door te stellen dat de 
zoektocht naar vertaaluniversalia in feite zinloos is, aangezien niet alle conclusies uit het 
onderzoek naar die vertaaluniversalia van toepassing zijn op alle types van vertalingen 
of op alle vertaalcontexten. Volgens Becher (2010) ligt het probleem bij het gebrek aan 
een duidelijke definitie voor de term “universal” of “universal tendency” en hij vraagt zich 
af aan welke criteria een bepaalde tendens moet voldoen om als een universale te worden 
beschouwd. In de strikte zin van het woord impliceert de term vertaaluniversale dat een 
fenomeen als explicitatie of simplificatie – geoperationaliseerd aan de hand van bepaalde 
linguïstische kenmerken – aanwezig is in alle vertalingen. Het gaat daarbij om een 
fenomeen dat onder alle omstandigheden (specifieke talen, vertaalrichting, register…) 
onveranderd blijft (Chesterman 2004: 3). Tal van onderzoeken (zie bv. Laviosa 1998, 
Øverås 1998, Mauranen 2000, Kenny 2001, Puurtinen 2003, 2004, Williams 2005, Kruger & 
Van Rooy 2012) wijzen echter uit dat niet in elke vertaalsituatie bewijzen voor de 
zogenaamde vertaaluniversalia geleverd kunnen worden. Zo kan het voorkomen dat 
fenomenen die traditioneel als vertaaluniversalia begrepen werden, in feite beïnvloed 
worden door verschillende factoren, zoals het register van de tekst (Kruger & Van Rooy 
2012), de specifieke talen die onderzocht worden (Mauranen 2004), de vertaalrichting 
(Grabowski 2013) en de ervaring van de vertaler (Englund Dimitrova 2005). Er zijn dan 
ook meer gematigde visies op het bestaan van de vertaaluniversalia, die wel degelijk 
rekening houden met dergelijke factoren (Chesterman 2004, Laviosa 2002, Robin 2016). 
Laviosa (2002) stelt daarbij het volgende: 
 
What universals-based studies intend to unveil is not the existence of all-or-none 
phenomena, but tendencies, trends, regularities which do not occur in an aseptic, dull 
environment devoid of singular behaviours, but emerge from a rich, intricate, dynamic 
world of diversity and contrasts. (Laviosa 2002: 78) 
 
De zogenaamde vertaaluniversalia verschijnen vaak onder andere noemers als 
generalizations, tendencies en hypotheses. Als tendensen geformuleerd, laten de universalia 
wel degelijk ruimte voor variatie als gevolg van verschillende taalinterne en -externe 
factoren zoals complexiteit, register, doeltaalnormen, vertaalvoorkeuren enzovoort. Met 
andere woorden, het concept van de vertaaluniversalia kan worden geherdefinieerd als 
“a general tendency, or widespread norm, that is postulated, rather than an absolute 
truth” (Bernardini & Zanettin 2004: 52). 
In het algemeen zijn de empirische vertaalstudies de laatste tijd dan ook geëvolueerd 
van eendimensionale vergelijkende corpusanalyses waarin de frequentie van een bepaald 
linguïstisch kenmerk in een vertaalcorpus vergeleken wordt met de frequentie ervan in 
een corpus van niet-vertaalde teksten (zie Olohan & Baker 2000 voor een voorbeeld van 
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deze aanpak) naar studies met een multidimensionale aanpak (zie bv. Evert & Neumann 
2017). Deze evolutie merken we niet alleen binnen vertaalstudies, ook in andere 
taalkundige domeinen of subdisciplines wordt er steeds meer gewezen op het belang van 
een multifactoriële aanpak. Uit studies in de variationele linguïstiek bijvoorbeeld weten 
we inmiddels dat de taalkundige keuzes zoals die in corpora zichtbaar zijn het resultaat 
zijn van een samenspel van een brede reeks van taalinterne en -externe factoren, zoals 
syntactische complexiteit, bezieldheid van bepaalde referenten, enz., maar ook register, 
regio, geslacht, enz. (zie bv. Divjak & Gries 2006, Bresnan et al. 2007, Tagliamonte & 
Baayen 2012, Levshina et al. 2013, Szmrecsanyi et al., 2016, Pijpops & Speelman 2017, Gries 
2017, 2018). 
Onder multifactorialiteit verstaan we het tegelijkertijd inwerken van meerdere 
factoren op de keuzes van de taalgebruiker – en dus ook op die van de vertaler. De 
factoren die kunnen inwerken op de keuze van de taalgebruiker zijn van allerlei aard en 
kunnen bovendien interageren met elkaar. In zijn recent onderzoek stelt Gries (2018) het 
volgende: 
[M]onofactorial observational studies have virtually nothing to contribute to corpus 
linguistics because (i) no phenomenon is monofactorial and (ii) even if one had a new 
monofactorial hypothesis of a phenomenon, it would still require multifactorial 
testing to determine either a) whether it either adds anything to what we already 
know about the phenomenon (by statistically controlling for what we already know) 
or b) whether it replaces (parts of) what we already know about the phenomenon . 
(Gries 2018: 295) 
Het is dus steeds van belang om met een hele reeks van factoren rekening te houden, zelfs 
wanneer men het effect van slechts één factor wil nagaan.  
Zoals hierboven al aangegeven, merken we ook binnen het vertaalwetenschappelijk 
kader de laatste jaren een toename van onderzoeken vanuit een multifactorieel 
perspectief. Die evolutie naar een toename van multifactoriële technieken binnen de 
vertaalstudies bestaat volgens De Sutter et al. (2017: 25) uit een striktere controle van de 
data, analyses van zowel vergelijkbare als parallelle data, het gebruik van meer 
geavanceerde statistische technieken en de integratie van verschillende 
methodologische designs om te komen tot zogenaamd “converging evidence”. Dat alles 
heeft geleid tot een beter, accurater en gedetailleerder begrip van vertaalproducten en -
processen. Ook voor vertaalstudies geldt namelijk dat vertaalstatus – het verschil tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten – niet de enige factor is die geobserveerde 
linguïstische verschillen kan verklaren. Linguïstische verschillen tussen vertaalde en 
niet-vertaalde teksten kunnen van nog twee verschillende types factoren afhangen: 
externe “vertaalgerelateerde” factoren en – net zoals in alle vormen van communicatie – 
allerlei andere taalexterne en -interne factoren. Onder vertaalgerelateerde factoren 
verstaan we factoren die te maken hebben met de vertaalsituatie, zoals de specifieke talen 
die onderzocht worden, de individuele voorkeur/ervaring/opleiding/… van de vertaler 
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(Rybicki 2012), redactionele richtlijnen voor de vertaling, het doel van de vertaling, 
enzovoort (Delaere 2015). Verschillende onderzoeken gingen hier dieper op in, zoals 
Bernardini et al. (2016) over de impact van modaliteit (tolken vs. vertalen), Bisiada (2014) 
over de impact van redactionele richtlijnen, Delaere (2015) over de impact van brontaal 
en register (2017), Evert & Neumann (2017) over de impact van vertaalrichting en 
Lapshinova-Koltunski (2017) over de impact van register en vertaalmethode. 
Ook bij het bestuderen van vertalingen is het dus steeds belangrijk om rekening te 
houden met verschillende factoren die de keuze van de vertaler mogelijk op een andere 
manier beïnvloeden dan de keuze van de niet-vertaler. Aan de hand van multifactorieel 
corpusonderzoek is het mogelijk om op een hele reeks van factoren tegelijkertijd te 
focussen. Ook specifieker binnen de studies over explicitatie of toegenomen explicietheid 
is men er zich steeds vaker van bewust dat het vertaaluniversale in kwestie geen 
categorisch fenomeen is maar steeds afhankelijk van een complexe reeks van 
verschillende factoren. Dit impliceert dat ook toegenomen explicietheid benaderd moet 
worden als een multifactorieel fenomeen dat niet alleen bepaald wordt door taalexterne 
factoren maar ook door taalinterne factoren. Enkele voorbeelden van studies waarin 
effectief met verschillende factoren rekening wordt gehouden, zijn Zufferey & Cartoni 
(2014), Kruger & Van Rooy (2016), De Sutter & Lefer (2019), Kruger (2019), Kruger & De 
Sutter (2018), De Sutter & Vermeire (2020). In §2.2.1 gaan we daarop nader in bij de 
bespreking van de verschillende definities voor explicitatie en toegenomen explicietheid 
en de verschillende types van explicitatie die we daardoor kunnen onderscheiden. 
 Explicitatie in vogelvlucht 
Explicitatie is het vertaaluniversale dat al het meest bestudeerd is en waarrond ook het 
meest debat is ontstaan (Chesterman 2004: 41). Aangezien we in dit proefschrift focussen 
op de verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid in vertalingen, is het 
belangrijk de begrippen explicitatie en explicietheid te kaderen. In de onderstaande 
paragrafen zullen we nader ingaan op wat er nu precies verstaan wordt onder explicitatie 
en wat het verschil is met explicietheid (§2.2.1). In §2.2.2 bespreken we verschillende 
types van explicitatie en/of explicietheid en maken we duidelijk welke types cruciaal zijn 
voor het huidige onderzoek. In §2.2.3 focussen we op drie verschillende mogelijke 
verklaringen voor toegenomen explicietheid in vertalingen in vergelijking met niet-




 Explicitatie vs. explicietheid: een amalgaam van definities en 
operationaliseringen 
 Een chronologisch overzicht over onderzoek naar explicitatie 
Binnen de vertaalstudies werd het begrip explicitatie geïntroduceerd door Vinay & 
Darbelnet (1958) in hun invloedrijk werk Stylistique comparée du français et d’anglais: 
Méthode de traduction. Ze omschrijven het als een: [p]rocédé qui consiste à introduire dans 
LA [langue d’arrivée] des précisions qui restent dans LD [langue de départ], mais qui se 
dégagent du contexte ou de la situation (Vinay & Darbelnet 1958/1995: 9). Explicitatie 
wordt hier met andere woorden beschouwd als een proces waarbij details geïntroduceerd 
worden in de doeltekst die impliciet zijn in de brontekst, maar daarin wel geïnfereerd 
kunnen worden op basis van de context. Door explicitatie bevat de doeltekstzin in kwestie 
meer met linguïstische middelen uitgedrukte informatie en is de lezer/hoorder minder 
afhankelijk van de context om de zin te kunnen verwerken. Het concept is verder 
uitgewerkt door Nida (1964), die de term addition gebruikt om te verwijzen naar 
explicitatie. Hiermee wordt de toevoeging van elementen bedoeld die niet uitdrukkelijk 
maar wel impliciet aanwezig zijn in de brontekst. Enkele voorbeelden die Nida hierbij 
vermeldt, zijn het invullen van elliptische uitdrukkingen of het gebruik van bindwoorden 
om de doeltekst een duidelijkere structuur te geven. 
Een belangrijke bijdrage in het onderzoek naar explicitatie in vertaalstudies is de 
studie van Blum-Kulka (1986), waarin ze de Explicitation Hypothesis of de 
Explicitatiehypothese formuleert. In tegenstelling tot de net vermelde studies van Vinay 
& Darbelnet (1958) en Nida (1964) beperkt Blum-Kulka zich tot toegenomen explicietheid 
in vertaalde teksten op discourspragmatisch niveau. Ze stelt dat het vertaalproces 
noodzakelijkerwijs zogenaamde shifts of verschuivingen op tekstueel en 
discourspragmatisch niveau met zich meebrengt. Meer concreet wijst ze erop dat deze 
verschuivingen te maken hebben met cohesie en coherentie: uit haar studie blijkt 
namelijk dat er in vertalingen vaker bindwoorden worden gebruikt dan in de 
corresponderende bronteksten. Dat wijst op toegenomen explicietheid, die volgens Blum-
Kulka deels het gevolg is van grammaticale en stilistische verschillen tussen de 
onderzochte talen, maar deels ook het gevolg is van het vertaalproces zelf. Op basis van 
die observatie formuleert ze de Explicitatiehypothese, volgens welke “an observed 
cohesive explicitness from ST to TT regardless of the increase traceable to differences 
between the two linguistic and textual systems involved” mag worden verwacht (Blum-
Kulka 1986: 300). De Explicitatiehypothese focust dus enkel op de toegenomen cohesie 
van vertaalde teksten in vergelijking met de corresponderende bronteksten. Blum-Kulka 
(1986) was dan ook de eerste die suggereerde dat explicitatie inherent is aan het 
vertaalproces en dus een universele eigenschap is van vertalingen, ongeacht de twee talen 
die betrokken zijn in de vertaling. Op het concept van vertaalinherente explicitatie wordt 
nog nader ingegaan in §2.2.2.1. De studie van Blum-Kulka is de aanzet geweest voor een 
hele reeks van onderzoeken over explicitatie en toegenomen explicietheid in vertalingen, 
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waarbij de meeste onderzoekers de universaliteit van het fenomeen willen bewijzen of 
net tegenspreken (Séguinot 1988, Weissbrod 1992, Øverås 1998, Olohan & Baker 2000, 
Frankenberg-Garcia 2004, Puurtinen 2004, Pápai 2004, Hansen-Schirra et al. 2007, Klaudy 
& Károly 2005, Zufferey & Cartoni 2014, Kruger & Van Rooy 2016, Kruger 2019, Kruger & 
De Sutter 2018).  
Waar Blum-Kulka nog geen concrete methode aanreikt om explicitatie op grotere 
schaal te onderzoeken, doet Mona Baker dat een paar jaar later wel (Baker 1993, 1996). 
Zoals hierboven al vermeld, stelt ze voor om, naar het voorbeeld van de corpuslinguïstiek, 
corpora in te zetten “to identify features of translated text which will help us understand 
what translation is and how it works” (Baker 1993: 243). Naast simplificatie, 
normalisatie/conservatisme en vervlakking noemt Baker (1996: 180-184) explicitatie als 
een van de te onderzoeken kenmerken die eigen zijn aan vertaalde teksten. Baker geeft 
daarbij een nieuwe aanzet tot het definiëren van het fenomeen op een algemener niveau. 
Volgens haar definitie houdt explicitatie in “that there is an overall tendency to spell 
things out rather than leave them implicit in translation” (Baker 1996: 180). Ze pleit er 
ook voor om vertaalde met niet-vertaalde teksten te vergelijken in plaats van (enkel) 
bronteksten met doelteksten. In een latere studie onderzoekt ze samen met Olohan 
(Olohan & Baker 2000) explicitatie in vertaald en niet-vertaald Engels aan de hand van de 
that-alternantie, waarbij ze focussen op de communicatiewerkwoorden say en tell in 
combinatie met complementzinnen die optioneel worden ingeleid door het grammaticaal 
voegwoord that. Ze maken hiervoor gebruik van data uit het Translational English Corpus 
(TEC) en een vergelijkbaar sample uit het British National Corpus (BNC). Aangezien uit de 
gerapporteerde corpusfrequenties blijkt dat de expliciete constructie met that frequenter 
voorkomt in het vertaalcorpus dan in het niet-vertaalde corpus, besluiten ze dat hun 
onderzoek een bewijs levert voor de aanwezigheid van explicitatie in vertaald Engels. Op 
dit onderzoek is later kritiek gekomen, zowel op theoretisch als op methodologisch vlak 
(Becher 2010, De Sutter & Lefer 2019), waarover meer verderop in deze paragraaf. 
Zoals hierboven al vermeld, vormden de Explicitatiehypothese van Blum-Kulka (1986) 
en Bakers studie over corpusgebaseerd onderzoek naar de vertaaluniversalia (1993) de 
aanleiding voor tal van onderzoeken naar de universaliteit van explicitatie in vertalingen 
(zie bv. Olohan 2003 over samentrekkingen in vertaald en niet-vertaald Engels, Olohan 
2004 over het geïmpliceerde object in het Engels en het Hongaars, Pápai 2004 over 
verschillende types van explicitatiestrategieën zoals de toevoeging van voegwoorden en 
discourspartikels in het Engels en Hongaars, Hansen-Schirra et al. 2007 over 
verbindingswoorden in het Engels en het Duits, enz.). Men ging er steeds vaker van uit 
dat toegenomen explicietheid een inherente eigenschap is van vertaalde teksten, 
ongeacht de precieze operationalisering ervan.2  
 
                                                        
2 Enkele mogelijke operationaliseringen zijn de aan- vs. afwezigheid van verbindingswoorden (Becher 2011, Xiao 
2010), de aanwezigheid/toevoeging van optionele syntactische elementen zoals het voegwoord that in het 
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Tegelijk is het zo dat er ook kritiek kwam op het concept van de vertaaluniversalia en 
dus ook op toegenomen explicietheid als universeel kenmerk van vertaalde teksten. Een 
vaak geciteerde studie die bijzonder kritisch is voor de Explicitatiehypothese van Blum-
Kulka, is die van Becher (2010). Volgens Becher zijn de ongemotiveerde en vaag 
geformuleerde definities die Blum-Kulka geeft voor explicitatie het grootste struikelblok 
in haar studie (Becher 2011: 74). Bechers conclusie is dat het bestaan van de aan het 
vertaalproces inherente vorm van explicitatie, die aan de basis van de 
Explicitatiehypothese ligt, nog nooit zwart op wit kon worden bewezen (Becher 2010: 2-
3). Becher poneert dat er nood is aan duidelijke definities van zowel explicitatie als 
explicietheid en stelt het volgende voor: 
 
Explicitation is observed where a given target text is more explicit than the 
corresponding source text. 
 
Explicitness is the verbalization of information that the addressee might be able 
to infer if it were not verbalized. 
 
Implicitness is the non-verbalization of information that the addressee might be 
able to infer. 
 
Die definities zijn gebaseerd op het vertaalproduct en beschouwen explicietheid als een 
vorm van redundantie, aangezien het gaat om het geven van informatie die eigenlijk niet 
per se noodzakelijk is. Becher (2010) stelt zelf dat de term “informatie” in zijn definities 
vrij vaag is en dat het kan gaan om informatie die syntactisch, semantisch of zelfs 
fonologisch van aard is, aangezien elk aspect van een taaluiting impliciet gelaten kan 
worden door de taalgebruiker.  
Becher (2010) bekritiseert ook andere onderzoeken die bewijs menen te leveren voor 
explicitatie als een proces dat inherent is aan het vertaalproces. Zo wordt er bijvoorbeeld 
in de studie van Olohan & Baker (2000) geen rekening gehouden met registervariatie en 
met de mogelijke invloed van de brontaal als mogelijke verklaringen voor het 
geobserveerde verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten. Volgens Becher moet 
er ook aandacht geschonken worden aan andere mogelijke verklaringen voor de 
vastgestelde toegenomen explicietheid in vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde 
teksten. Alternatieve verklaringen voor de explicitatie in vertalingen zijn volgens hem de 
invloed van de brontaal of het conservatieve karakter van vertalers. Volgens die laatste 
verklaring zijn vertalers geneigd vast te houden aan een meer conservatieve of meer 
 
                                                        
Engels (Olohan & Baker 2000, Kruger & Van Rooy 2012, 2016a, 2016b), explicitatieshifts in lexicale cohesie 
(Hansen-Schirra et al. 2007) en expliciete herformulering (Baumgarten et al. 2008, Xiao 2011). We gaan hier in 
§2.2.1.2 dieper op in. 
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conventionele vorm van taalgebruik, waarbij ze zich zoveel mogelijk aanpassen aan de 
normen en conventies van de doeltaal. 
Geleidelijk aan wordt er binnen het onderzoek naar explicitatie en binnen 
vertaalwetenschappelijke studies in het algemeen, zoals hierboven in §2.1 al besproken, 
meer aandacht besteed aan andere factoren die mee verantwoordelijk kunnen zijn voor 
de relatieve toename van expliciete opties in vertaalde teksten in vergelijking met niet-
vertaalde teksten (De Sutter et al. 2012). Zo onderzoeken De Sutter & Lefer (2019) opnieuw 
de Engelse that-alternantie en wel aan de hand van de Engelse component van het Dutch 
Parallel Corpus. Ze houden daarbij wel degelijk rekening met zowel taalinterne als -
externe factoren die de keuze voor [+that] of [-that] kunnen beïnvloeden, zoals een aantal 
complexiteitsgerelateerde factoren en registervoorkeuren. Hoewel de proportionele 
frequenties in dezelfde richting wijzen als in het onderzoek van Olohan & Baker (2000), 
stellen De Sutter & Lefer (2019: 11) aan de hand van hun multifactorieel onderzoek vast 
dat vertaalstatus niet significant is als hoofdeffect, maar wel voorkomt in significante 
interacties met register en met een taalinterne factor, namelijk de lengte van het subject 
in de that-zin. Dat betekent dat vertalers, wat de aan- vs. afwezigheid van that betreft, 
slechts in bepaalde contexten een andere keuze maken dan niet-vertalers: in 
journalistieke teksten kiezen vertalers vaker voor de expliciete optie in vergelijking met 
niet-vertalers, terwijl in de andere onderzochte registers (fictie, non-fictie en politieke 
teksten) vertalers en niet-vertalers dezelfde keuze maken. Wat de taalinterne factor 
betreft, komen De Sutter & Lefer (2019: 13) tot de conclusie dat de voorkeur voor de 
expliciete constructie groter wordt in de vertaalde dataset in vergelijking met de niet-
vertaalde dataset naarmate de lengte van het subject in de that-zin toeneemt. Dat laatste 
doet hen besluiten dat vertalers sneller zullen kiezen voor de optie die als duidelijker, 
veiliger beschouwd kan worden in contexten die taalintern complexer zijn. 
Explicitatie wordt dus meer en meer beschouwd als een fenomeen dat afhangt van 
verschillende factoren. Hiermee wordt bedoeld dat het verschil tussen vertaalde en niet-
vertaalde teksten meer is dan een gevolg van het vertaalproces alleen. Zoals hierboven al 
vermeld, werden er steeds meer studies uitgevoerd waarin met meerdere factoren van 
allerlei aard rekening wordt gehouden (zie bv. Kruger & Van Rooy 2012, Neumann 2013, 
Serbina 2015, Kruger 2019, Kruger & De Sutter 2018). Het idee dat toegenomen 
explicietheid systematisch aanwezig is in vertalingen liet men varen, aangezien er steeds 
rekening gehouden moet worden met factoren die aan het vertaalproces verbonden 
kunnen worden, maar ook met factoren die andere vormen van communicatie 
beïnvloeden. Explicitatie doet zich dan ook niet altijd en overal, in alle contexten, op 
dezelfde manier en in dezelfde graad voor. Er wordt niet meer uitgegaan van een 
algemene en vage vertaalinherente vorm van explicitatie waarvan de oorsprong volgens 
Becher niet duidelijk is. Hierdoor krijgen andere types van verklaringen voor 
toegenomen explicietheid steeds meer aandacht. De studies van o.a. Kruger (2019), 
Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire (2020) passen in die lijn. We gaan hier 




 Verschillende operationaliseringen 
We kunnen dus stellen dat de term “explicitatie” sinds de introductie ervan in de 
vertaalstudies door Vinay & Darbelnet (1958) op verschillende manieren benaderd is. Met 
de verschillende benaderingen gaan ook verschillende operationaliseringen gepaard. 
“Explicietheid” wordt binnen vertaalstudies beschouwd als een teksteigenschap die het 
gevolg is van explicitatie, wat gezien wordt als een operatie/proces en dus een handeling 
van de vertaler. De tekstuele eigenschap kan heel wat verschillende vormen aannemen 
afhankelijk van het linguïstisch niveau dat onderzocht wordt. Zo kan toegenomen 
explicietheid op syntactisch niveau onderzocht worden door bijvoorbeeld een vergelijking 
te maken tussen infiniete en finiete geschreven zinnen (Konšalová 2007). Een voorbeeld 
van explicietheid op lexicaal niveau is het geven van meer uitleg tussen haakjes bij 
bepaalde termen die onbekend zijn in de doeltaal of de toevoeging van soortnamen aan 
eigennamen die uit de brontekst worden overgenomen (Klaudy 1996). Op discourse niveau 
zijn verbindingswoorden voorbeelden van een meer expliciet taalkenmerk: die breien de 
tekst als het ware aan elkaar (Blum-Kulka 1986). Verschillende studies hanteren een 
lexicogrammaticale operationalisering van explicietheid en ook dit proefschrift past 
binnen die categorie (zie bv. Klaudy 1996, Øverås 1998, Olohan & Baker 2000, Klaudy & 
Karoly 2005, Becher 2010). Het vaakst onderzochte concrete tekstkenmerk van dat laatste 
type is de aan- of afwezigheid van de Engelse complementeerder that in vertalingen 
(Olohan & Baker 2000, Kruger & Van Rooy 2012, 2016a, 2016b, Kruger 2018, Kruger & De 
Sutter 2018, Redelinghuys & Kruger 2015). Volgens Chesterman (2010) volstaat het dan 
ook om een definitie te hebben die kan worden aangepast aan de eigen behoeften van 
ieder onderzoek en die kan worden verbeterd door nieuwe bevindingen van die studies. 
De verschillende operationaliseringen van explicietheid en explicitatie kunnen met 
andere woorden naast elkaar staan, aangezien ze steeds andere aspecten/types van 
explicitatie of explicietheid uitlichten.  
 
 Types van explicitatie 
In de onderstaande paragraaf gaan we kort in op enkele verschillende types van 
explicitatie. De meest geciteerde typologie is die van Klaudy (2008). Ze maakt een 
onderscheid tussen verplichte, optionele, pragmatische en vertaalinherente explicitatie. 
We bespreken haar typologie meer in detail in §2.2.2.1 hieronder. Een ander belangrijk 
onderscheid is het verschil tussen S-explicitatie en T-explicitatie (Chesterman 2004). Het 
verschil tussen beide kan grotendeels teruggevoerd worden op het datamateriaal dat 
onderzocht wordt (brontaal vs. doeltaal of niet-vertaald vs. vertaald) en de bronnen 
waaruit die data afkomstig zijn (parallelle of vergelijkbare corpora). Hieronder volgt een 




 De typologie van Klaudy (2008) 
Klaudy (2008) maakt in haar typologie een onderscheid tussen vier verschillende soorten 
explicitatie: verplichte, optionele, pragmatische en vertaalinherente explicitatie. Onder 
verplichte explicitatie verstaat ze het verplichte expliciteren van brontaalelementen in 
de doeltekst als gevolg van structurele verschillen tussen het taalsysteem van bron- en 
doeltaal. De vertaler heeft met andere woorden geen keuze, aangezien er geen 
verschillende opties voorhanden zijn in de doeltaal. Verplichte explicitatie treedt dus 
alleen op wanneer de doeltaal geen minder expliciet of impliciet alternatief heeft. In het 
geval van optionele explicitatie heeft de vertaler wel degelijk de keuze tussen twee (of 
meer) varianten waarbij de ene explicieter is dan de andere. De optionele explicitatie in 
de vertaling is volgens Klaudy (2008) het gevolg van een verschil in stilistische voorkeur 
tussen bron- en doeltaal. Het onderscheid tussen verplichte en optionele explicitatie 
werd al vroeg gemaakt, door bijvoorbeeld Nida (1964), maar het kreeg vooral aandacht 
door de typologie van Klaudy (2008).  
Onder pragmatische explicitatie verstaat Klaudy het expliciteren van culturele 
informatie die geïmpliceerd is in de brontekst maar noodzakelijk uitgedrukt moet worden 
voor het doeltaalpubliek aangezien dat publiek te weinig achtergrondinformatie heeft 
over de cultuur van de brontaalsprekers (Klaudy 2008: 106). Zo kunnen bepaalde 
eigennamen bijvoorbeeld alleen bekend zijn in de broncultuur, waardoor ze een meer 
expliciete aanduiding van de referent vereisen in de vertaling. Onder vertaalinherente 
explicitatie ten slotte verstaan we explicitatie die eigen is aan het vertaalproces en die 
dus niet gecategoriseerd kan worden als een van de drie andere types van explicitatie. 
Een groot verschil tussen de drie voorgaande types en de vertaalinherente vorm van 
explicitatie is de link met de onderzochte bron- en doeltaal. Deze vorm van explicitatie 
heeft als oorzaak “the nature of the translation process itself” (Klaudy 2008: 107) en wordt 
als volgt gedefinieerd:  
 
one of the most pervasive, language-independent features of all translational activity, 
namely the necessity to formulate ideas in the target language that were originally 
conceived in the source language. (Klaudy 2008: 107) 
 
Door Becher (2010) werd al vroeg geopperd om die vierde categorie buiten beschouwing 
te laten, aangezien de aard van dat type explicitatie niet duidelijk is, terwijl de eerste drie 
types duidelijk verbonden kunnen worden aan verschillen tussen de bron- en doeltaal. 
Bovendien geeft Klaudy geen enkel concreet voorbeeld van het vertaalinherente type en 
maakt ze ook niet duidelijk hoe die “noodzaak” zoals beschreven in bovenstaand citaat 
precies tot stand zou kunnen komen. Vormen van explicitatie die niet kunnen worden 
toegeschreven aan een verschil tussen de onderzochte bron- en doeltaal kunnen volgens 
Becher gelinkt worden aan de onderliggende communicatieve situatie van het vertalen. 
Eigenschappen die hij hieraan koppelt uit bestaande literatuur zijn (i) de culturele afstand 
tussen de brontaalauteur en het doeltaalpubliek (House 1997) en (ii) communicatieve 
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risico’s (Pym 2015). Beide kenmerken zijn volgens Becher echter niet alleen van 
toepassing op vertaalsituaties en om die reden pleit hij er dan ook voor om het idee van 
een vertaalinherent type van explicitatie te laten varen. Ook De Metsenaere & Vandepitte 
(2017: 390) zijn van mening dat alle gevallen van explicitatie kunnen worden ingedeeld in 
enerzijds een systematische categorie die wordt bepaald door verschillen in taalsystemen 
en anderzijds een pragmatische categorie die ontstaat door andere verschillen in het 
taalgebruik, waarbij ze pragmatische en optionele explicitatie samennemen. Op die 
manier kan de vertaalinherente vorm van explicitatie buiten beschouwing worden 
gelaten en kan er toch rekening gehouden worden met een toename in expliciete 
constructies die niet per se het gevolg is van grammaticale verschillen tussen beide talen.  
We concentreren ons in de casestudies in dit proefschrift op plaatsen waar er in de 
doeltaal een keuze was. De vertaler heeft namelijk steeds (bewust of onbewust) een keuze 
gemaakt tussen een expliciete en een minder expliciete constructie in de doeltaal. Ons 
doel is dan ook om te onderzoeken of er een distributioneel verschil is tussen vertaalde 
en niet-vertaalde teksten en hoe dat verschil veroorzaakt is.  
 S-explicitatie vs. T-explicitatie 
Een tweede onderscheid in types explicitatie is eerder methodologisch van aard. 
Explicitatie kan namelijk aan de hand van corpusonderzoek op twee verschillende 
manieren bestudeerd worden. In eerste instantie kan explicitatie onderzocht worden 
door vertalingen (d.w.z. de doelteksten) te vergelijken met hun bronteksten 
(Vanderauwera 1985, Blum-Kulka 1986, Séguinot 1988, Øverås 1998). In dat geval spreken 
we over S-explicitatie – waarbij “S” staat voor source. Een tweede manier om explicitatie 
te onderzoeken is door vertaalde en niet-vertaalde teksten van een zelfde taal met elkaar 
te vergelijken. Dat wordt T-explicitatie genoemd, waarbij “T” staat voor target (Baker 
1995, Olohan & Baker 2000, Puurtinen 2004, Kruger 2019). Volgens dat laatste perspectief 
is er sprake van explicitatie als de vertaling een hogere relatieve frequentie van optionele 
elementen heeft in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. De termen S- 
en T-explicitatie werden geïntroduceerd door Chesterman (2004: 39). Hij stelt voor om de 
verschillende vertaaluniversalia in die twee grote klassen te verdelen. S-universalia zijn 
gerelateerd aan de brontekst en geven de kenmerken weer van de manier waarop 
vertalers de brontekst verwerken, terwijl T-universalia gerelateerd zijn aan de doeltekst: 
ze drukken verschillen uit tussen vertalingen en vergelijkbare niet-vertaalde teksten, dat 
wil zeggen dat ze de manier waarop vertalers de doeltaal gebruiken karakteriseren. De 
verschillen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten kwamen in de aandacht te staan 
nadat Baker (1993: 236-237, 242-243) het gebruik van vergelijkbare corpora in 
vertaalstudies introduceerde. Dat leidde tot een paradigmaverschuiving waarbij de focus 
van vertaalstudies gedeeltelijk veranderde van de vergelijking van kenmerken van bron- 
en doelteksten naar de vergelijking van kenmerken van vertaalde en niet-vertaalde 
teksten (Olohan & Baker 2000: 35-36). Baker (1995: 234) suggereert namelijk dat het 
gebruik van vergelijkbare corpora het meest zal onthullen over de specifieke kenmerken 
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van vertaalde teksten zonder rekening te moeten houden met de kenmerken van de 
brontaal, die mogelijk ook een invloed uitoefenen op de keuze van de vertaler. Dat wil 
zeggen dat de vergelijking van vertaalde en niet-vertaalde teksten in dezelfde taal toelaat 
om de kenmerken te identificeren die uitsluitend of met ongewoon lage of hoge 
frequentie voorkomen in vertaalde teksten en die niet kunnen worden herleid tot de 
invloed van een bepaalde brontekst of -taal. 
Hoewel zowel de parallelle als de vergelijkende aanpak al interessante inzichten heeft 
opgeleverd (Pápai 2004, Konšalová 2007), heeft Ralph Krüger (2014: 164-167) betoogd dat 
onderzoek naar T-explicitatie om twee redenen problematisch is. Ten eerste stelt hij dat 
studies die vertaalde teksten vergelijken met enerzijds de bronteksten en anderzijds met 
vergelijkbare niet-vertaalde teksten in de doeltaal contradictorische resultaten kunnen 
opleveren. Als de doeltekst explicieter is dan de brontekst, kan men beweren dat er 
explicitatie heeft plaatsgevonden. Wanneer diezelfde doeltekst tegelijk echter implicieter 
is dan de gekozen vergelijkbare niet-vertaalde tekst – omdat die vergelijkbare tekst door 
toeval explicieter is –, kan men net beweren dat er géén explicitatie is (Krüger 2014: 164-
166). Een tweede probleem is volgens Krüger dat het concept T-explicitatie buiten de 
cognitieve realiteit en vertaalhandeling van de vertaler valt (Krüger 2014: 168), aangezien 
een vertaalproces plaatsvindt tussen een brontekst in de ene taal en een doeltekst in de 
andere taal en niet tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Krüger 
(2004: 170) pleit ervoor om in geval van T-explicitatie te spreken van comparative 
explicitness, aangezien hij onder explicitatie enkel de toename van expliciete constructies 
in de doelteksten in vergelijking met de corresponderende bronteksten verstaat en niet 
in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Ook Hansen-Schirra et al. 
(2007: 243) spreken liever van increased explicitness in plaats van explicitatie in het geval 
van een vergelijkbaar corpusdesign. 
Krüger heeft een punt dat het concept van T-explicitatie buiten de cognitieve realiteit 
van de vertaler valt en om die reden zullen we in dit proefschrift spreken over 
toegenomen explicietheid zoals dat ook het geval is in de studies van Kruger (2019), 
Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire (2020). Hoe dan ook kan een 
vergelijkende studie van vertaalde en vergelijkbare niet-vertaalde teksten belangrijke 
inzichten opleveren over hoe vertalers eventueel anders dan niet-vertalers omgaan met 
bepaalde linguïstische fenomenen in de doeltaal. Door een vergelijking te maken tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten en daarbij rekening te houden met de factoren die 
een rol spelen in het maken van een bepaalde linguïstische keuze, kunnen contexten 
worden geïdentificeerd waarin vertalers ertoe neigen een andere keuze te maken dan 
niet-vertalers in vergelijkbare contexten zouden doen. Verschillende onderzoeken met 
een vergelijkbaar perspectief hebben al aangetoond dat het taalgebruik in vertaalde 
versus niet-vertaalde teksten in een bepaalde taal systematisch kan verschillen op 
lexicaal (Kenny 2001, Paloposki 2001, Laviosa 2002), morfosyntactisch (Puurtinen 1998, 
Olohan & Baker 2000, Olohan 2003, Konšalová 2007) en discursief niveau (Mason 2000). 
Aan de hand van vergelijkbare niet-vertaalde teksten zijn we in staat om een beeld te 
krijgen van de zogenaamde “base-line for the linguistic make-up expected in the target 
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language genre” (Baumgarten et al. 2008: 199). Die basis is noodzakelijk om de mate van 
explicietheid in vertaalde teksten als op zichzelf staande variëteit te kunnen vergelijken 
met die in niet-vertaalde teksten. Bovendien laat die benadering ook toe om onafhankelijk 
van de precieze brontaal een beeld te scheppen van de distributie van expliciete en minder 
expliciete constructies in vertaald vs. niet-vertaald taalgebruik (Baker 1995, Hansen & 
Teich 2001, Halverson 2003, Baumgarten et al. 2008: 188, Serbina 2015, Murtisari 2016). 
Hierdoor kan onderzocht worden of andere factoren los van de invloed van de brontaal 
een effect hebben op de keuze van de vertaler. Dat alles wil uiteraard niet zeggen dat het 
geen zin heeft om wel degelijk bron- en doeltekst te vergelijken: beide casestudies van 
deze studie vergelijken niet alleen vertaald met origineel Nederlands, maar bevatten ook 
een component waarin we de eventuele invloed van de constructie in de brontekst op de 
keuze van de vertaler in de Nederlandse doeltekst willen nagaan. Ook Serbina (2015) wijst 
erop dat het van belang is om te kijken naar bepaalde structuren die duidelijk vaker 
voorkomen in vertaalde teksten dan in niet-vertaalde teksten, zodat vertalers en 
vertaaldocenten bewust kunnen worden gemaakt van dergelijke constructies. Wanneer 
we de mogelijke invloed van de brontaal willen onderzoeken, zal er logischerwijs wel 
rekening worden gehouden met de effectieve brontaalstructuur in de parallelle data. 
Bernardini (2011: 12) stelt dan ook dat een drieledige corpusstructuur met bronteksten in 
taal A, doelteksten in taal B en niet-vertaalde teksten van taal B de minimale setup is om 
inzichten te krijgen in de distinctieve eigenschappen van vertaalde teksten in het 
algemeen. 
 De verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid 
In de onderstaande paragraaf geven we een overzicht van de verschillende verklaringen 
die in de literatuur al zijn voorgesteld voor toegenomen explicietheid of explicitatie in 
vertaalde teksten in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Uit 
bovenstaande paragrafen werd duidelijk dat toegenomen explicietheid als een van de 
determinerende kenmerken van vertalingen wordt beschouwd. Er bestaan echter 
verschillende visies over de achterliggende redenen voor dat verschil. Kruger (2019) 
onderzoekt toegenomen explicietheid in vertalingen aan de hand van de Engelse that-
alternantie (vertaald uit het Afrikaans) en destilleert vanuit de bestaande literatuur drie 
verschillende types van verklaringen: de eerste verklaring linkt de meer frequente keuze 
voor de expliciete optie aan de hogere cognitieve druk die de vertaler ondervindt als 
gevolg van het voortdurend moeten switchen tussen twee talen (processing-strain), de 
tweede verklaring ziet de frequentere keuze voor de expliciete variant als een manier om 
het risico op miscommunicatie te verminderen of te vermijden (risk-aversion) en de derde 
verklaring koppelt toegenomen explicietheid aan de mogelijke invloed die de 
brontaalstructuur uitoefent op de keuze van de vertaler (source-language transfer). Na een 
gedetailleerde bespreking van die bestaande verklaringen voor toegenomen 
explicietheid in vertalingen zullen er bij elke mogelijke verklaring een aantal concrete 
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hypotheses geformuleerd worden die eruit voortvloeien en die in het huidige onderzoek 
zullen worden getest. 
 De processing-strainhypothese of vertaalinherente 
complexiteitshypothese 
 Algemeen 
De eerste hypothese, door Kruger (2019) de processing-strainhypothese genoemd, 
verklaart toegenomen explicietheid op een cognitieve manier, waarbij de toegenomen 
productiedruk die de vertaler ervaart tijdens het vertaalproces als mogelijke oorzaak van 
toegenomen explicietheid wordt beschouwd. Het idee achter de hypothese is dat het 
produceren van een vertaling gezien wordt als een cognitief belastende activiteit en dat 
die toegenomen cognitieve druk de keuze van de vertaler bepaalt. De Sutter & Vermeire 
(2020) maken binnen deze meer cognitieve verklaring een onderscheid tussen structurele 
en lexicale complexiteit enerzijds en parallel-language complexity of, zoals wij het in dit 
onderzoek zullen noemen, vertaalinherente complexiteit anderzijds.3 Hieronder volgt 
meer uitleg over beide soorten complexiteit. 
 Structurele en lexicale complexiteit 
Onder structurele en lexicale complexiteit verstaan we complexiteit die mogelijk alle 
taalgebruikers beïnvloedt in hun keuze voor een bepaalde constructie. Het produceren 
van een zin vergt op verschillende vlakken cognitieve inspanning: de spreker moet de 
boodschap bedenken, nadenken over de woorden waarmee hij die boodschap gaat 
overbrengen, een syntactische vorm construeren die de gekozen woorden grammaticaal 
organiseert, enzovoort (Ferreira & Dell 2000). Met dit type van complexiteit wordt heel 
vaak het zogenaamde complexiteitsprincipe van Rohdenburg (1996) in verband gebracht. 
Het complexiteitsprincipe stelt: 
 
In case of more or less explicit grammatical options the more explicit one(s) will 
tend to be favored in cognitively more complex environments (Rohdenburg 1996: 
151) 
 
Onder cognitief complexere omgevingen worden dan complexe syntactische structuren 
verstaan (zoals discontinue constructies, lange constructies/constituenten uitgedrukt in 
 
                                                        
3 De term “vertaalinherente complexiteit” dekt niet de volledige lading van de door De Sutter & Vermeire (2020) 
voorgestelde term “parallel-language complexity”, aangezien dat type van complexiteit veroorzaakt wordt door 
het switchen tussen twee talen en zulke switches niet uniek zijn voor vertalen, maar ook bij bijvoorbeeld de 
talige productie van tweedetaalleerders. Binnen de context van dit onderzoek lijkt een term die zich alleen 
focust op het vertaalaspect gerechtvaardigd: vertaalinherente complexiteit kan worden gezien als een 
specifieke vorm van parallel-language complexity. 
 
22 
het aantal tekens/lettergrepen/woorden, structuren met veel inbeddingen, passieve 
constructies, enzovoort) maar bijvoorbeeld ook het gebruik van infrequente lexemen. 
Enkele alternanties die volgens Rohdenburg (1996: 149) in aanmerking komen voor een 
studie naar de werking van dat complexiteitsprincipe, zijn bijvoorbeeld de variatie tussen 
gemarkeerde en ongemarkeerde infinitieven (de aan- of afwezigheid van de 
infinitiefmarkeerder to na sommige werkwoorden: I helped him to write a paper vs. I helped 
him write the paper), de aan- of afwezigheid van that als een onderschikkend voegwoord in 
objectzinnen en adverbiale zinnen, finiete en infiniete complementzinnen (she promised 
(that) she would visit me some time next year vs. she promised to visit me next week), de variatie 
tussen vervoegde en niet-vervoegde vormen van de tegenwoordige tijd in 
substandaardtalig Engels (he runs vs. he run)4, enzovoort.  
Er bestaan verschillende visies op de redenen achter de correlatie tussen complexiteit 
en toegenomen explicietheid, die uitgebreid worden besproken in de studie van Pijpops 
et al. (2018). De correlatie tussen beide kan ten eerste te maken hebben met de hoge 
cognitieve druk die de taalproducent ondervindt tijdens het produceren van een 
taaluiting. De realisering van een bijkomend, relatief betekenisloos taalelement geeft de 
producent extra tijd om de samenstelling van de zin tot een goed einde te brengen 
(Ferreira & Dell 2000, MacDonald 2013, Pijpops et al. 2018). Een tweede type van 
verklaring heeft te maken met het kanaal tussen de taalproducent en -ontvanger. Door 
ruis op dit kanaal, zoals achtergrondgeluid bij gesproken taal, een moeilijk leesbaar 
handschrift bij geschreven taal, enz., ontstaat het gevaar dat er informatie verloren gaat. 
Hoe compacter die informatie door het kanaal stroomt, hoe meer informatie verloren 
dreigt te gaan bij de minste ruis (zie bv. Fenk & Fenk-Oczlon 1993, Fenk-Oczlon 2001, 
Jaeger 2010). Volgens Pijpops et al. (2018) betekent dat dat elk informatiekanaal dat 
blootstaat aan ruis een optimaal niveau van informatiedensiteit heeft. Boven dat niveau 
is het gevaar op substantieel informatieverlies te groot, terwijl onder dat niveau de 
informatie-uitwisseling overdreven traag en inefficiënt gebeurt. Doordat complexe 
constituenten vaak veel informatie bevatten, kan het gebruik van een facultatieve 
functiemarkeerder er vlak voor dienen om een piek in informatiedensiteit te reduceren. 
Een derde mogelijke verklaring voor de correlatie tussen complexiteit en explicietheid 
heeft te maken met de gerichtheid van de spreker op de verwerking door de 
taalontvanger. Volgens deze visie voegt de taalproducent een extra functiemarkeerder in 
om het verwerkingsproces van de taalontvanger te vergemakkelijken (Bolinger 1980, 
Clark & Murphy 1982, Garnsey et al. 1997, Hawkins 2004).  
 
                                                        
4 Rohdenburg (1996: 152) wijst erop dat in standaardvariëteiten van het Engels het s-suffix steeds verplicht is in 
de derde persoon enkelvoud. Er is met andere woorden geen sprake van variatie en dus kan het 
complexiteitsprincipe ook niet van toepassing zijn. In een aantal niet-standaardvariëteiten van het Engels is de 
situatie echter anders: in de niet-standaardvariëteit van het Engels in Alabama bijvoorbeeld wordt het s-suffix 
vaak niet toegevoegd op plaatsen waar men dat wel zou doen in standaard Amerikaans/Brits/… Engels. De 
omgekeerde situatie is ook het geval: het kan gebeuren dat het suffix wordt toegevoegd aan een meervoudsvorm 
in plaats van aan de derde persoon enkelvoud (Feagin & Labov 1979). 
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Ongeacht de precieze verklaring voor de correlatie tussen complexiteit en 
toegenomen explicietheid, moet natuurlijk de nuance gemaakt worden dat het 
complexiteitsprincipe geen blind law is, maar eerder een algemene tendens, die in de 
meeste maar zeker niet in alle contexten geldt. Zo stellen Pijpops et al. (2018) in hun 
corpusonderzoek met data uit het SoNaR-corpus (Oostdijk et al. 2013) naar de alternantie 
bij het werkwoord zoeken tussen de constructie met een direct object en die met een 
voorzetselobject met naar (Hij zoekt een excuus vs. Hij zoekt naar een excuus) dat het niet 
altijd zo zal zijn dat de producent in “complexere” contexten voor de meer expliciete 
optie kiest. Integendeel, in bepaalde contexten verwachten ze net dat de taalproducent 
eerder geneigd zal zijn om de constructie zonder voorzetsel te kiezen.5  
 
 
 Vertaalinherente complexiteit 
Zoals hierboven al vermeld, onderscheiden we naast de structurele en lexicale 
complexiteit die inherent is aan elke vorm van talige productie ook nog vertaalinherente 
complexiteit (De Sutter & Vermeire 2020). Het is specifiek naar die vorm van complexiteit 
dat de processing-strainhypothese in het vertaalwetenschappelijke onderzoek naar 
explicitatie verwijst. Deze vorm van complexiteit komt alleen voor in tweetalige 
tekstproductiesituaties – waartoe vertalen ook behoort. In verschillende studies is 
aangetoond dat de toegenomen cognitieve inspanning bij tweetalige taalverwerking de 
totale verwerkingslast verhoogt (in vergelijking met eentalige taalverwerking), doordat 
er voortdurend geswitcht moet worden tussen twee verschillende talen (Green 1986, 
1998, Grosjean 2001, Desmet & Duyck 2007, Abutalebi et al. 2008, Kroll & Dussias 2013). Zo 
toont bijvoorbeeld het onderzoek van Immonen (2006: 333) aan de hand van een 
experiment aan dat in vergelijking met gewone (monolinguale) tekstproductie vertalen 
een tragere activiteit is (uitgedrukt in het aantal pauzes) op zowel woord- als zinsniveau: 
door de vertaalinherente vorm van complexiteit wordt het productieproces vertraagd en 
gebeurt de selectie van woorden en de samenstelling van de zinnen langzamer dan bij 
monolinguale tekstproductie.6 In verschillende studies wordt de toegenomen 
 
                                                        
5 Een concrete context waarin ze veeleer een negatieve correlatie verwachten tussen de complexiteit van het 
patiens en de aanwezigheid van de expliciete markeerder zijn zinnen waarin het object dat wel of geen naar 
krijgt voorafgaat aan het zinswerkwoord. Aangezien er relatief weinig werkwoorden zijn die met naar 
gecombineerd worden, veel minder dan het aantal werkwoorden dat een direct object krijgt, brengt de 
realisering van naar een grotere planningskost met zich mee: dan moet al relatief lang van te voren beslist 
worden welk werkwoord op het eind van de zin zal volgen. Hoe complexer het patiens zelf al is, hoe minder 
ruimte er nog overblijft voor die extra planningskost, vandaar de verwachting dat er in dat specifieke type van 
complexe contexten net minder vaak naar zal worden gebruikt. 
6 Hetzelfde onderzoek van Immonen (2006: 333) wijst uit dat de pauzes van de taalgebruiker in een monolinguale 
setting op het niveau van de zin (buitenbouw) en de paragraaf langer zijn dan die van de vertaler. Niet-vertalers 
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explicietheid die wordt vastgesteld in vertalingen dan ook verklaard als een gevolg van 
die vertaalinherente complexiteit. Zo stellen Olohan & Baker (2000: 149) in hun 
onderzoek over de that-alternantie dat toegenomen explicietheid in vertalingen optreedt 
“as a consequence of the psycholinguistically constrained and cognitively more 
demanding environment of translation”. Klaudy (1993: 71) stelt dat vertalers een langere 
weg “from thought to language” moeten afleggen in vergelijking met niet-vertalers en 
linkt de mogelijkheid van toegenomen explicietheid aan dat langere pad. 
Ook in de multifactoriële studie van Kruger (2019) wordt de toegenomen cognitieve 
druk die de vertaler ervaart beschouwd als een van de mogelijke verklaringen voor de 
toegenomen explicietheid. Kruger maakt in dat onderzoek, dat is gebaseerd op een 
dataset bestaande uit complementzinnen met en zonder that in origineel Engels en in 
vertaald Engels vanuit het Afrikaans, een onderscheid tussen twee types van factoren die 
een invloed uitoefenen op de keuze van zowel de vertaler als de niet-vertaler. Enerzijds 
wordt die keuze bepaald door complexiteitsgerelateerde factoren, zoals de complexiteit 
van het subject in de matrixzin (waarbij ervan wordt uitgegaan dat minder complexe, 
pronominale subjecten vaker zullen voorkomen met een complementzin zonder that dan 
subjecten in de vorm van bv. een bijzin, zie Torres Cacoullos & Walker 2009, Jaeger 2010) 
en de afstand tussen het matrixwerkwoord en het begin van de complementzin. Het gaat 
hier in alle gevallen dus om factoren die in verband staan met structurele en lexicale 
complexiteit. Anderzijds wordt de keuze van de vertaler en niet-vertaler ook bepaald 
door factoren die met conventie te maken hebben en daartoe rekent ze de factor register 
en de frequentie van het werkwoordlemma waarvan de that-zin afhankelijk is. 
Afhankelijk van het factortype heeft Kruger (2019) volgens de processing-strainhypothese 
andere verwachtingen. Haar hypothese bestaat uit twee delen. Ten eerste verwacht ze 
dat complexiteitsgerelateerde factoren een grotere rol zullen spelen in vertaalde teksten 
in vergelijking met hun rol in niet-vertaalde teksten. Ze maakt echter niet duidelijk 
waarom ze dat precies verwacht en in welke talige contexten (nl. relatief laag of relatief 
hoog complexe omgevingen) dan de sterkste verschillen tussen vertaald en niet-vertaald 
taalgebruik mogen worden verwacht. Die eerste verwachting bij de processing-
strainhypothese, namelijk dat complexiteitsgerelateerde factoren een grotere rol zouden 
spelen in de vertaalde dataset, wordt ook niet bevestigd door haar onderzoeksresultaten: 
een conditional inference tree laat zien dat complexiteitsgerelateerde factoren een ongeveer 
even grote rol spelen in de vertaalde als in de niet-vertaalde teksten. De tweede 
verwachting bij de processing-strainhypothese heeft te maken met het effect van het 
 
                                                        
besteden met andere woorden meer aandacht aan de algemene opbouw van de tekst, terwijl vertalers meer oog 




andere type factoren: frequentie en register.7 Ze verwacht hierbij dat dergelijke factoren 
een minder belangrijke rol zullen spelen in de keuze van de vertaler in vergelijking met 
de mate waarin ze een rol spelen voor niet-vertalers aangezien “the increased effort 
involved in translation may leave less cognitive resources to expend on register and 
lexical preferences” (Kruger 2019: 12).8 De toegenomen cognitieve druk zal met andere 
woorden minder ruimte laten om de keuze voor de expliciete of de impliciete constructie 
nog te laten bepalen door registerspecifieke en lexicale voorkeuren. Het multifactorieel 
onderzoek van Kruger (2019) toont uiteindelijk aan dat de distributie van expliciete en 
impliciete constructies in twee van de zes onderzochte registers (nl. reportage en het 
‘creatieve’ register) verschilt in de vertaalde data versus de niet-vertaalde data. 
Aangezien er slechts voor twee van de zes onderzochte registers zo’n verschil kan worden 
waargenomen, is de verminderde gevoeligheid voor registervariatie in de vertaalde data 
echter zeer relatief. Voor de meeste van de onderzochte registers is er geen verschil 
tussen de vertaalde en niet-vertaalde dataset. Voor de frequentiefactor in haar 
onderzoek, de genormaliseerde frequentie per 100.000 woorden van het 
werkwoordlemma waarvan de that-zin afhankelijk is, is er helemaal geen afgezwakt effect 
vastgesteld. Kruger (2019) besluit dan ook dat haar onderzoeksresultaten maar deels 
compatibel zijn met de processing-strainhypothese. 
De studie van Kruger & De Sutter (2018)9 bouwt voort op die van Kruger (2019) en gaat 
nog nader in op de drie mogelijke verklaringen voor toegenomen explicietheid in 
vertalingen. Het verschil in beide studies zit vooral in de gebruikte methode. Kruger & De 
Sutter maken gebruik van een MuPDAR-analyse10 en ze onderzoeken daarmee niet alleen 
welke de meest overtuigende verklaring is voor toegenomen explicietheid, maar ze 
richten zich ook op twee andere conceptuele vragen die onbeantwoord zijn gebleven in 
de studie van Kruger (2019). Ten eerste vragen ze zich af welke variëteit van niet-vertaald 
 
                                                        
7 De registers die in Kruger (2019) onderzocht worden, krijgen in haar studie het label academic, creative, 
instructional, persuasive, popular en reportage. 
8 Kruger (2019) beschouwt frequentie (van het matrixwerkwoord) en lexicale voorkeur (van het 
matrixwerkwoord) als min of meer inwisselbare factoren, hoewel dat strikt genomen niet hetzelfde is. Bij de 
that-alternantie komen de twee tot op grote hoogte overeen omdat het bij die alternantie zo is dat vooral een 
aantal heel frequente werkwoorden zoals say en think een zeer sterke lexicale voorkeur hebben voor de 
constructie zonder that. 
9 Zoals in de inleiding al werd vermeld, dateert de studie van Kruger (2019) van voor die van Kruger & De Sutter 
(2018), hoewel de publicatiedatum anders doet vermoeden. 
10 MuPDAR staat voor Multifactorial Prediction and Deviation Analysis with Regression en is een techniek die vooral 
toegepast wordt voor de studie van variatie in contexten waarin taalkeuzes in een ‘perifere’ variëteit 
rechtstreeks worden bestudeerd in relatie tot de ‘centrale’ variëteit. Volgens Kruger & De Sutter (2018) kan de 
techniek ook gebruikt worden voor het bestuderen van vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten. 
Aan de hand van een regressiemodel dat alleen gebaseerd is op niet-vertaalde data wordt onderzocht hoe goed 
de keuze in de vertaalde dataset voorspeld kan worden aan de hand van het eerst gegenereerde model. Aan de 
hand van een tweede regressiemodel kan vervolgens onderzocht worden welke factoren voor een mogelijk 
verschil zorgen in de keuze van de vertaler in vergelijking met die van de niet-vertaler.  
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Engels kan gelden als de “referentievariëteit” voor vertaald Engels in Zuid-Afrika. Ze 
vragen zich ten tweede ook af of er interferentie-effecten zijn tussen vertaald Engels en 
Zuid-Afrikaans Engels, aangezien beide beschouwd kunnen worden als eerder perifere 
variëteiten geproduceerd in contact met Afrikaans.11 De onderzochte case is net als in 
Kruger (2019) de that-alternantie. In tegenstelling tot Kruger (2019) hebben ze vooraf 
geen (andere) hypotheses geformuleerd met betrekking tot de verschillende 
verklaringen voor toegenomen explicietheid in vertalingen en de verwachte resultaten 
van hun casestudie.  
De statistische analyses van Kruger & De Sutter (2018) tonen dat de keuze van de 
vertaler afwijkt van die van de niet-vertaler wanneer de afstand tussen het werkwoord in 
de hoofdzin en het begin van de that-zin kort is, of in combinatie met hoog-frequente 
werkwoorden als think en say, of als de matrixzin een pronominaal subject heeft. In alle 
gevallen gaat het om relatief weinig complexe contexten waarin de kans groot is dat de 
niet-vertaler voor de impliciete optie kiest – of toch in ieder geval geen 
complexiteitsgerelateerde trigger ondervindt die hem voor de expliciete variant doet 
kiezen. De data van Kruger & De Sutter (2018) laten zien dat de vertaler in dergelijke 
situaties net vaker voor de expliciete variant zal kiezen en ze koppelen die vaststelling 
onder andere aan de processing-strainhypothese – hoewel er dus geen sterker effect van 
complexiteitsgerelateerde factoren wordt vastgesteld. Net zoals Kruger (2019) stellen ze 
dat de toegenomen cognitieve inspanning van tweetalige taalverwerking ook een 
verklaring kan zijn voor de verminderde gevoeligheid voor frequentie-effecten. De 
verhoogde cognitieve druk die de vertaler ervaart tijdens het vertalen zorgt ervoor dat 
de vertaler eerder geneigd is om onbewust de expliciete variant te gebruiken omdat die 
hem/haar kan helpen bij een efficiëntere productie van de zinsstructuur. Aangezien in 
hun casestudie over de that-alternantie de expliciete constructie ook de default-optie is, 
stellen Kruger & De Sutter (2018) dat de vertaler als gevolg van de toegenomen cognitieve 
druk vaker voor de default-optie kiest. Een vraag die door deze voorstelling wordt 
opgeroepen is natuurlijk wat er dan precies verstaan moet worden onder de “default-
optie”. Er zijn verschillende manieren waarop dat concept kan worden ingevuld. Ten 
eerste kan de default-optie de variant zijn die het vaakst voorkomt in originele teksten in 
dezelfde taal. Ten tweede kan onder default-optie ook de variant worden verstaan die het 
meest geassocieerd wordt met de normen voor goed en formeel geschreven taalgebruik. 
Voor de Engelse that-alternantie is de default-optie volgens beide criteria de expliciete 
vorm: in niet-vertaald Engels is de expliciete variant duidelijk frequenter dan de 
impliciete (Shank et al. 2016: 229) en in Engelse grammatica’s wordt vermeld dat de 
constructie met that de meest passende is in formeel taalgebruik (bv. Biber et al. 1999: 
680-681).  
 
                                                        
11 Met Zuid-Afrikaans Engels bedoelen we (White) South African English: het Engels van Zuid-Afrikaanse 
moedertaalsprekers van het Engels. 
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Een begrip dat we met het kiezen voor de default-optie in verband kunnen brengen is 
cognitive entrenchment (Langacker 1987, Bybee 2007). Daaronder wordt de sterkte verstaan 
waarmee bepaalde taaleenheden of constructies cognitief verankerd zijn. De mate van 
entrenchment staat in verband met frequentie in die zin dat de meest frequente optie de 
optie is die het meest entrenched of verankerd is (Divjak & Caldwell-Harris 2015). Volgens 
Goldberg (2006: 94) wordt de constructie die het sterkst verankerd is sneller geactiveerd 
en dus ook sneller geproduceerd. Hetzelfde idee vinden we ook terug bij Blumenthal-
Dramé (2012): 
 
“[h]igher token frequencies in usage will correlate with a gradual increase in ease of 
processing, more precisely enhanced fluidity in composition or parsing. At some point, 
this process will lead to a new, holistic representation. After this point, facilitation – 
more precisely, ease of retrieval... – will still continue to increase as a function of 
frequency.” (Blumenthal-Dramé 2012: 68f). 
 
Een bepaalde constructie is meer entrenched wanneer die vaker gebruikt wordt in 
bepaalde contexten en die sterkere verankering leidt volgens Rosemeyer & Schwenter 
(2019: 169) “to greater ease of production and perception”. Wanneer we dit idee 
projecteren op een alternantie waarbij niet de expliciete constructie, maar wel de 
impliciete constructie de default-optie is – op welke manier dat concept dan ook 
geïnterpreteerd wordt (frequentie of norm) – en uit de resultaten zou blijken dat niet de 
expliciete maar de impliciete constructie relatief frequenter voorkomt in vertaalde 
teksten dan in niet-vertaalde teksten in dezelfde taal, dan zou ook dat een effect kunnen 
zijn van vertaalinherente complexiteit. De impliciete constructie is in dat geval namelijk 
de optie die cognitief het meest toegankelijk is en dus sneller gekozen zal worden in 
contexten die gepaard gaan met een hogere cognitieve druk. Op die manier kan er een 
andere versie van de processing-strainverklaring naar voren geschoven worden, die tegen 
Rohdenburgs invulling van het complexiteitsprincipe ingaat. Zoals hierboven al vermeld, 
wordt er volgens Rohdenburg in situaties van hogere complexiteit per definitie vaker 
voor de expliciete optie gekozen. Een alternatieve, intuïtief even plausibele visie is dat er 
in situaties van hogere complexiteit een neiging is om vaker voor de default-variant te 
kiezen – en dat kan in sommige alternanties dus ook de implicietere variant zijn. We 
zullen in dit onderzoek rekening houden met beide visies, die deels verschillende 
voorspellingen doen, afhankelijk van de specifieke eigenschappen van de onderzochte 
alternantie en de constructie die de meest frequente optie is in de niet-vertaalde data. 
In de volgende paragraaf vatten we de belangrijkste kerngedachten bij de 
vertaalinherente complexiteitshypothese samen en presenteren we de concrete 
verwachtingen die hieruit volgen voor onze twee casestudies en die getoetst zullen 
worden in het empirische deel van deze scriptie. 
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 Verwachtingen bij de processing-strain- of de vertaalinherente 
complexiteitshypothese 
Zoals hierboven beschreven, is in verschillende studies aangetoond dat de toegenomen 
cognitieve inspanning bij tweetalige taalverwerking de totale verwerkingslast van de 
vertaler verhoogt (in vergelijking met eentalige taalverwerking). Dat is het gevolg van 
het voortdurend switchen tussen twee verschillende talen (Green 1986, 1998, Grosjean 
2001, Desmet & Duyck 2007, Abutalebi et al. 2008, Kroll & Dussias 2013). Die verhoogde 
cognitieve druk van de vertaler wordt volgens de vertaalinherente 
complexiteitshypothese gezien als de verklaring voor het verschil tussen vertaalde en 
niet-vertaalde teksten in de distributie van de implicietere en explicietere opties bij 
allerlei alternanties. Uit de voorgaande paragraaf is echter gebleken dat dat verschil zich 
op twee verschillende manieren kan uiten; we formuleren hieronder dan ook 
(gedeeltelijk) verschillende verwachtingen. 
Een eerste mogelijkheid is dat de vertaler door de toegenomen cognitieve druk 
onbewust vaker voor de expliciete constructie gaat kiezen, omdat hij op die manier meer 
tijd voor zichzelf koopt om de rest van de zin te produceren door de toevoeging van een 
extra element. Dit idee is volledig in lijn met het complexiteitsprincipe van Rohdenburg. 
Een tweede mogelijkheid, in lijn met de studies naar cognitieve verankering, is dat de 
vertaler relatief vaker voor de default-optie zal kiezen als gevolg van het cognitief 
zwaardere productieproces. Een hogere cognitieve inspanning gaat hierbij gepaard met 
een relatief frequentere keuze voor de cognitief meest toegankelijke variant, omdat de 
vertaler door de toegenomen cognitieve druk weinig ruimte over heeft om een andere 
keuze te maken (Kruger & De Sutter 2018). Indien met andere woorden blijkt dat zowel 
voor de om-alternantie als de datiefalternantie de impliciete constructie kan gelden als 
de default-optie omdat die het frequentst is in de niet-vertaalde data, dan verwachten we 
volgens de tweede versie van de processing-strainhypothese net een toegenomen 
frequentie van impliciete constructies in de vertaalde data als gevolg van de toegenomen 
cognitieve druk die de vertaler tijdens het vertalen ervaart. 
Behalve de keuze voor de expliciete constructie (zoals voorspeld volgens de eerste 
versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese en in lijn met het 
complexiteitsprincipe van Rohdenburg) of voor de default-optie (zoals voorspeld volgens 
de tweede versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese en in lijn met de 
studies naar cognitieve verankering), verwachten we volgens beide versies van de 
hypothese dat de toegenomen cognitieve druk ervoor zal zorgen dat het effect van andere 
probabilistische factoren beperkt wordt, aangezien de switchingkost de rest van de 
cognitieve ruimte beperkt (Kruger & Van Rooy 2016a). In tegenstelling tot Kruger (2019) 
– en in navolging van haar ook Kruger & De Sutter (2019) en De Sutter en Vermeire (2020) 
– formuleren we hier dus geen andere verwachtingen volgens het type factor dat wordt 
onderzocht, nl. factoren die te maken hebben met (lexicale of structurele) complexiteit 
en factoren die te maken hebben met conventie. Ten eerste wordt in het onderzoek van 
Kruger (2018) niet gemotiveerd waarom ze precies andere verwachtingen heeft voor 
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complexiteitsgerelateerde factoren dan voor de andere types onderzochte factoren. Ten 
tweede beschouwen Kruger en De Sutter (2018) de vaststelling dat de vertaler zowel in de 
laag als hoog complexe contexten vaker voor de expliciete constructie kiest als een 
indicatie voor de processing-strainhypothese. Volgens hen kiest de vertaler in alle 
contexten vaker voor de expliciete constructie als gevolg van de verhoogde cognitieve 
druk die de vertaler ervaart tijdens het vertaalproces. De keuze van de vertaler is met 
andere woorden niet meer afhankelijk van de complexiteit van de context. We leiden 
hieruit af dat ook een afgezwakt effect van de complexiteitsgerelateerde factoren een 
indicatie is voor de processing-strainhypothese. De distributionele verschillen tussen hoog 
en laag complexe contexten zijn minder groot doordat er in beide contexten vaker voor 
de constructie gekozen wordt die de cognitieve verwerking van de vertaler 
vereenvoudigt. Doordat in alle contexten vaker voor die constructie wordt gekozen, 
verwachten we in tegenstelling tot Kruger (2018) dus niet alleen een afgezwakt effect van 
conventiegerelateerde factoren, maar ook van alle andere types factoren zoals factoren 
die met complexiteit te maken hebben. Bovenstaande verwachtingen geven aanleiding 
tot de volgende te toetsen hypotheses. 
 
Hypothese 1a (= variant van de vertaalinherente complexiteitshypothese 
voortbouwend op het complexiteitsprincipe van Rohdenburg (1996)):  
Als vertaalinherente complexiteit een belangrijke rol speelt in de keuze van de 
vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie, dan verwachten we dat de 
vertaler12 als gevolg van die complexiteit significant vaker voor de expliciete 
constructie zal kiezen dan de niet-vertaler. Als bijkomend effect verwachten we 
dat de effecten van de probabilistische factoren die in niet-vertaald taalgebruik 
een rol spelen afgezwakt zullen worden of zelfs zullen verdwijnen (= 
afzwakkingshypothese). In de multifactoriële analyse van de volledige dataset 
verwachten we dat het afgezwakte effect van de verschillende factoren 
weerspiegeld wordt in verschillende interacties tussen die factoren en de factor 
vertaalstatus en dat er minder significante hoofdeffecten zijn in de vertaalde 
dataset. 
 
Hypothese 1b (= variant van de vertaalinherente complexiteitshypothese 
voortbouwend op de grotere cognitieve toegankelijkheid van de default-optie): 
Als vertaalinherente complexiteit een belangrijke rol speelt in de keuze van de 
vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie, dan verwachten we dat de 
 
                                                        
12 De vertaler moet hier eerder gezien worden als een idealisering. We zijn er ons van bewust dat een vertaling 
vaak het resultaat is van een collectieve inspanning, waarvan in veel gevallen ook een revisieproces deel 
uitmaakt. Het is met andere woorden goed mogelijk dat op sommige plaatsen de gemaakte keuze toegeschreven 
moet worden aan de revisor en niet aan de vertaler. Het corpus geeft hier echter geen informatie over. 
Desalniettemin gaan we ervan uit dat de studie van vertaaldata zoals die zijn opgeslagen in een vertaalcorpus 
inzicht kan bieden in de verschillende cognitieve processen die in het vertaalproces een rol spelen.  
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vertaler als gevolg van die complexiteit significant vaker voor de default-optie zal 
kiezen dan de niet-vertaler. Als bijkomend effect verwachten we dat de effecten 
van de probabilistische factoren die in niet-vertaald taalgebruik een rol spelen 
afgezwakt zullen worden of zelfs zullen verdwijnen (= afzwakkingshypothese). In 
de multifactoriële analyse van de volledige dataset verwachten we dat het 
afgezwakte effect van de verschillende factoren weerspiegeld wordt in 
verschillende interacties tussen die factoren en de factor vertaalstatus en dat er 
minder significante hoofdeffecten zijn in de vertaalde dataset. 
 De risk-aversionhypothese 
 Algemeen 
Naast een verklaring waarbij het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten 
beschouwd wordt als een gevolg van de cognitieve druk die de vertaler onbewust ervaart 
tijdens het vertalen door het switchen tussen twee talen, bestaat er ook een tweede 
mogelijke verklaring, die toegenomen explicietheid beschouwt als een meer bewuste 
ingreep van de vertaler om het risico op miscommunicatie te vermijden (Pym 2005a, 
2005b, 2015, Becher 2011, Kruger & Van Rooy 2016, Robin 2016). In tegenstelling tot de 
vertaalinherente complexiteitshypothese, die veeleer spreker-georiënteerd is, is deze risk-
aversionhypothese veeleer hoorder-georiënteerd.  
Binnen de risk-aversionhypothese wordt vertalen beschouwd als een typische vorm van 
risicovolle communicatie: de vertaler treedt op als een bemiddelaar tussen de 
brontaaltekst en het doeltaalpubliek, waardoor de onderliggende communicatieve 
situatie gekarakteriseerd wordt door een zekere culturele afstand tussen brontaalauteur 
en doeltaallezer (Hu & Pym 2019: 10). Pym (2005b: 39) stelt dat vertalers in een bijzondere 
positie verkeren, omdat ze tegelijkertijd lezers en schrijvers zijn (of hoorders en sprekers 
in het geval van tolken). Deze situatie maakt hen bewust van de potentiële moeilijkheden 
bij het begrijpen van een bepaalde tekst (omdat ze zelf aan de slag gaan met de brontekst 
en die dus ook eerst moeten proberen te begrijpen). Het brengt hen in een positie waarin 
ze die problemen zelf kunnen proberen op te lossen voor de toekomstige lezer. Bovendien 
kunnen ze die mogelijke probleemgevallen aanpakken onmiddellijk na de verwerking van 
de brontekst, aangezien ze de tekst ook net zelf gelezen hebben. Op die manier kan gesteld 
worden dat vertalers de lezers op een adequate manier kunnen helpen bij de verwerking 
van de tekst omdat ze in eerste instantie ook lezers zijn (Chesterman 2004).  
Pym (2015) onderscheidt drie verschillende soorten risico’s die een vertaalsituatie met 
zich mee kan brengen voor de vertaler: credibility risk, uncertainty risk en communicative 
risk. Met credibility risk wordt het risico bedoeld dat de vertaler zijn geloofwaardigheid als 
vertaler verliest als hij/zij fouten maakt. Het niet volgen van de conventies en normen 
van de doeltaal kan beschouwd worden als een fout. Onder uncertainty risk verstaan we de 
onzekerheid van de vertaler zelf als gevolg van een moeilijkheid in de te vertalen tekst. 
Volgens Pym (2015: 6) geldt dit type van risico niet specifiek voor vertalen alleen, maar is 
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het een inherente eigenschap van risico zelf: zonder onzekerheid is er geen risico. De 
taalgebruiker weet niet altijd welke optie hij moet selecteren of hoe hij een bepaald item 
moet vertalen en gezien de algemene onzekerheid gaat zijn keuze altijd gepaard met een 
zeker risico. Communicative risk, ten slotte, ofwel het risico op verkeerd begrip en dus 
miscommunicatie, kan beschouwd worden als de meest courante vorm van risico in het 
vertaalproces: het is voor de vertaler belangrijk om de “goede” verwerking van de 
taaluiting door de ontvanger zoveel mogelijk te faciliteren en daarbij zal hij meer 
aandacht besteden aan taalelementen waarbij het risico op miscommunicatie groter is.  
Binnen het risk management-kader kan toegenomen explicietheid in vertaalde teksten 
dus op verschillende manieren verklaard worden (Pym 2005b). Ten eerste kan explicitatie 
zich voordoen in vertalingen als gevolg van de omgang van de vertaler met credibility risk 
of het geloofwaardigheidsrisico. Daarbij wil de vertaler zijn geloofwaardigheid naar de 
lezer (en de opdrachtgever) toe niet verliezen en wil hij zijn kunnen bewijzen door die 
optie te selecteren die als de norm wordt beschouwd bij het doelpubliek en dus in de 
doeltaal. Daarnaast kan toegenomen explicietheid mogelijk ook het resultaat zijn van de 
omgang van de vertaler met communicatieve risico’s. Het impliciet laten van constructies 
die een expliciete tegenhanger hebben, brengt het risico met zich mee dat de lezer de 
impliciete boodschap niet zal infereren. Vertalers worden (meestal) betaald voor de 
communicatie en niet voor de inhoud zoals schrijvers. Een vertaler loopt dus steeds het 
risico dat hij het doel, namelijk het overbrengen van de boodschap van de brontaalauteur 
naar de doeltaallezer, niet naar behoren kan volbrengen (Pym 2005a: 71). Als een vertaler 
twee opties heeft waarbij de ene explicieter is dan de andere, zal hij volgens deze 
hypothese dus sneller geneigd zijn om te kiezen voor de expliciete variant om op die 
manier het risico op miscommunicatie zo beperkt mogelijk te houden (Becher 2011: 20, 
Pym 2005a). 
Concepten die vaak gekoppeld worden aan risk-aversion (en dan vooral aan het subtype 
van credibility risk-aversion) zijn conventionaliteit en conservatisme (Kruger 2019). 
Hieronder wordt verstaan dat vertalers een voorkeur hebben voor de “veiligste” optie. In 
de meeste gevallen is die veiligste optie de constructie die geassocieerd wordt met de 
normen van goed en formeel geschreven taalgebruik en die het vaakst voorkomt in 
formeel geschreven taalgebruik in de doeltaal (Becher 2011: 11). Ook bij Mauranen (2008) 
wordt toegenomen explicietheid gekoppeld aan de keuze voor “unmarked grammar, 
clichés, and typical, common lexis” en dus aan conventionaliteit.  
De onderzoeken van Kruger (2019), Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire 
(2020) over de that-alternantie in het Engels en het Afrikaans – en het Nederlands in het 
geval van de laatst genoemde studie – combineren in hun theorievorming rond de risk-
aversionhypothese twee types van risicovermijding, nl. het vermijden van communicative 
risk enerzijds en van credibility risk anderzijds. Vertalers zijn zich bewust van de 
linguïstische keuzes die ze maken en beseffen dat het interpreteren van een complexe 
constituent/constructie een zware taak is voor de taalontvanger. Om die taak te 
vereenvoudigen, kunnen ze ervoor opteren om relatief vaak expliciete 
functiemarkeerders te gebruiken. Volgens Kruger & De Sutter (2018) staan vertalers er 
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zowel bij stil (1) hoe hun keuzes een effect kunnen hebben op het begrip van de lezer 
(communicative risk) als (2) hoe die keuzes overeenkomen met de normen voor goed en 
geschikt taalgebruik in de doeltaalcultuur (credibility risk). Als de vertaler dus de keuze 
heeft tussen een expliciete of een impliciete constructie zal hij/zij ertoe neigen te kiezen 
voor de expliciete variant, zeker wanneer het risico op ambiguïteit groot is, en zeker als 
die expliciete constructie bovendien beschouwd wordt als de norm voor goed en formeel 
geschreven taalgebruik. In de alternantie die Kruger (2019), Kruger & De Sutter (2018) en 
De Sutter & Vermeire (2020) onderzoeken, kan de constructie met that zonder twijfel 
gelden als de default-optie: het is de meest frequente optie in niet-vertalingen én het is 
de optie die het meest geassocieerd wordt met de schrijftaalnormen voor formeel 
taalgebruik. De that-variant biedt vertalers dus de mogelijkheid om tegelijk het 
communicatieve risico en het geloofwaardigheidsrisico te beperken. Kruger (2019), 
Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire (2020) gaan ervan uit dat vertalers 
vaker voor de expliciete constructie zullen kiezen in contexten waarin niet-vertalers dat 
net niet zullen doen. Dat impliceert dat vertalers zich in mindere mate zullen laten leiden 
door de subtiele probabilistische voorkeuren waarvan sprekers zich niet of nauwelijks 
bewust zijn in een bepaalde taal. Hierdoor zullen ze hun keuze in zoveel mogelijk 
contexten aanpassen aan de norm voor goed geschreven taalgebruik (credibility risk) en 
tegelijkertijd zullen ze kiezen voor de constructie die de syntactische structuur van de 
zin markeert (communicative risk). Kruger (2019) en Kruger & De Sutter (2018) 
onderzoeken het mogelijke effect van de risk-aversionhypothese door rekening te houden 
met registervariatie en frequentie-effecten in hun multifactorieel onderzoek. Eigenlijk 
wordt hier door Kruger (2019) dezelfde verwachting naar voren geschoven als volgens de 
processing-strainhypothese, zoals al beschreven in §2.2.3.1.1.2. hierboven. Register en 
frequentiefactoren zijn typische voorbeelden van factoren die conventionaliteit meten. 
Indien de vertaler inderdaad in het algemeen vaker dan verwacht voor de expliciete 
constructie kiest, dan mag er worden verwacht dat de registerverschillen minder groot 
zullen zijn in vertaalde tekst dan in niet-vertaalde tekst, d.w.z. vertalers kiezen voor de 
expliciete constructie ongeacht de conventies per register en zelfs in contexten waarin 
een niet-vertaler wellicht juist de impliciete variant zou kiezen. Deze verwachting lijkt 
ons correct, alleen lijkt er weinig reden om dit speciaal voor registerfactoren (en 
frequentiefactoren/lexicale voorkeuren) te verwachten en niet voor andere types 
probabilistische factoren. We gaan hier in §2.2.3.2.2 dieper op in. 
In de drie studies van Kruger en collega’s wordt de risk-aversionhypothese naar voren 
geschoven als de meest overtuigende verklaring voor toegenomen explicietheid in 
vertalingen. Kruger (2019) toont aan de hand van haar conditional inference tree voor de 
that-alternantie aan dat vertalers minder snel geneigd zullen zijn te kiezen voor de 
impliciete constructie, zelfs in contexten waarin de taalinterne (dus structurele en 
lexicale) complexiteit en het communicatieve risico laag zijn; contexten dus waarin de 
niet-vertaler wel vaak voor de impliciete constructie zou kiezen. Bovendien stelt ze ook 
vast dat vertalers vaker voor de expliciete variant kiezen in registers waarin – in niet-
vertaald Engels – de impliciete optie de meest frequente is. Beide bevindingen doen 
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Kruger (2019) besluiten dat vertalers kiezen voor de expliciete constructie om op die 
manier het risico op miscommunicatie te reduceren en ze koppelt die keuze ook aan het 
meer conservatieve karakter van de vertaler als taalproducent. De frequente keuze voor 
de expliciete optie wordt dan beschouwd als een effect van de conservatieve voorkeur 
van de vertaler voor een meer formele stijl, die op zijn beurt gemotiveerd is door risk-
aversion (Kruger 2019). Hieronder vatten we opnieuw de kerngedachte van de hypothese 
samen en gaan we in op de uitkomsten die we volgens deze risk-aversionhypothese zouden 
verwachten in de casestudies over de om-alternantie en de datiefalternantie. 
 Verwachtingen bij de risk-aversionhypothese 
Het is belangrijk dat er binnen de risk-aversionhypothese een onderscheid wordt gemaakt 
tussen de verschillende types van risico’s waarmee de vertaler geconfronteerd wordt en 
die hij op verschillende manieren kan proberen te vermijden (geloofwaardigheidsrisico 
vs. communicatief risico). Volgens de geloofwaardigheidshypothese verwachten we dat 
vertalers relatief vaker voor de expliciete constructie zullen kiezen als dat de constructie 
is die geassocieerd wordt met de normen voor goed formeel geschreven taalgebruik. Als 
de impliciete constructie echter de norm in de doeltaal is, dan verwachten we volgens 
deze hypothese geen toegenomen explicietheid maar wel toegenomen implicietheid in 
vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Binnen deze 
geloofwaardigheidshypothese moet er nog een duidelijk onderscheid gemaakt worden 
tussen expliciete en impliciete normen. Expliciete normen nemen we bijvoorbeeld waar 
in het geval van de that-alternantie, waarbij in sommige grammatica’s of 
taaladviesboeken expliciet wordt vermeld welke optie geassocieerd wordt met de normen 
voor goed geschreven taalgebruik. Het gaat hier met andere woorden om prescriptieve 
normen. Van impliciete normen kunnen we spreken als in gebruiksdata valt waar te 
nemen dat bepaalde constructies de “gewone” en dus meest frequente optie zijn in een 
bepaald register, zonder dat die voorkeur daarom vastgelegd hoeft te zijn in prescriptieve 
taaladviezen. Hoewel Kruger (2019), en vooral Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & 
Vermeire (2020) in het kader van de risk-aversionhypothese in eerste instantie focussen 
op het effect van de conventionaliteitsgerelateerde factor register en één 
frequentiefactor, beschouwen ze ook de frequentere keuze voor de expliciete constructie 
in laag complexe contexten als een aanwijzing voor de risk-aversionhypothese. Ze wijten 
met andere woorden niet alleen het geobserveerde afgezwakte effect van register aan de 
risk-aversionhypothese maar ook de afgezwakte effecten van andere types factoren. 
Aangezien de vertaler zijn keuze niet alleen in bepaalde registers zal afwijken van de 
keuze van de niet-vertaler als mogelijk gevolg van het geloofwaardigheidsstreven en de 
keuze voor de default-optie in alle contexten gemaakt kan worden en niet alleen 
gekoppeld kan worden aan een afwijkende keuze afhankelijk van het register van de 
tekst, maken we in dit onderzoek geen onderscheid meer tussen complexiteits- en 
conventionaliteitsgerelateerde factoren. Net zoals voor de beide versies van de processing-
strainhypothese verwachten we voor alle types van onderzochte factoren een zelfde, 
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namelijk afgezwakt effect in de vertaalde dataset in vergelijking met de niet-vertaalde 
dataset. Hierop baseren we de volgende formulering van de 
geloofwaardigheidshypothese. 
 
Hypothese 2 (= geloofwaardigheidshypothese): 
Als de impliciete constructie de meest gewone optie is in niet-vertaald taalgebruik, 
dan is er volgens de geloofwaardigheidshypothese geen hoger aandeel van de 
expliciete constructie in de vertaalde dataset te verwachten in vergelijking met de 
niet-vertaalde dataset. Als de vertaler overdrijft in zijn/haar streven om de 
(impliciete) normen van de doeltaal zo goed mogelijk na te volgen, kan dat 
integendeel zelfs leiden tot een relatief hoger aandeel van de impliciete constructie 
in de vertaalde teksten. Als het echter de expliciete constructie is die kan gelden 
als de meest gewone optie in niet-vertaald Nederlands, dan verwachten we 
volgens de geloofwaardigheidshypothese wel degelijk een relatief hogere 
frequentie van expliciete constructies in het vertaalde taalgebruik. Hierbij 
aansluitend verwachten we net zoals in hypothese 1 minder sterke effecten van 
allerlei taalinterne en -externe factoren in vergelijking met hun effect in niet-
vertaalde teksten. Dat komt doordat het bewuste streven van de vertaler om de 
(impliciete) normen van de doeltaal te volgen minder ruimte laat voor de werking 
van andere probabilistische factoren. Als gevolg van het afgezwakte effect van de 
probabilistische factoren die een rol spelen in de niet-vertaalde teksten 
verwachten we verschillende interacties met die factoren en vertaalstatus. 
 
In tegenstelling tot de hypothese die volgt uit het geloofwaardigheidsrisico verwachten 
we volgens de communicatieve risicohypothese dat de vertaler door zijn streven naar een 
zo groot mogelijke duidelijkheid vaker voor de expliciete constructie zal kiezen. De 
expliciete optie maakt de structuur van de zin duidelijker en verlaagt het risico op 
miscommunicatie. De concrete hypothese die hieruit volgt is hypothese 3. 
 
Hypothese 3 (= communicatieve risicohypothese): 
Volgens het communicatieve risicoprincipe verwachten we een relatief hoger 
aandeel van expliciete constructies in vertalingen in vergelijking met niet-
vertaalde teksten in dezelfde taal, los van de vraag of het nu de expliciete dan wel 
de impliciete optie is die als de “meest gewone” in het niet-vertaalde taalgebruik 
mag gelden. Opnieuw verwachten we dat het effect van andere probabilistische 
factoren wordt afgevlakt en dat er hierdoor verschillende interacties zullen 
ontstaan met factoren die een rol spelen in de niet-vertaalde dataset en 
vertaalstatus. 
 
Hypothese 2 en 3 overlappen elk met een versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese. Zo vallen de verwachtingen volgens de 
geloofwaardigheidshypothese samen met die volgens de tweede versie van de 
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vertaalinherente complexiteitshypothese. Volgens beide hypotheses wordt er namelijk 
een relatief frequentere keuze voor de default-optie verwacht. Ook de verwachtingen 
volgens de communicatieve risicohypothese en de eerste versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese vallen samen: beide hypothesen voorspellen een relatief grotere 
aanwezigheid van de expliciete constructie, zij het om verschillende achterliggende 
redenen. In alle versies van zowel de vertaalinherente complexiteitshypothese als de 
risicovermijdingshypotheses wordt er een afgezwakt effect van de beïnvloedende 
factoren verwacht in het vertaalde taalgebruik in vergelijking met hun effect in de niet-
vertaalde data. Een verschil tussen de hypotheses die gelinkt zijn aan vertaalinherente 
complexiteit en die die gelinkt zijn aan het vermijden van verschillende types van risico 
zit in de mate waarin sprake kan zijn van een min of meer bewuste ingreep van de vertaler. 
Terwijl de vertaalinherente complexiteitshypothese veeleer uitgaat van een onbewust 
effect op de keuze van de vertaler, kan het vermijden van risico gezien worden als een 
(minstens gedeeltelijk) bewust streven van de vertaler. Aan de hand van dit 
corpusgebaseerde onderzoek zullen we uiteraard niet kunnen uitmaken in welke mate de 
keuzes van de vertaler het gevolg zijn van een bewuste strategie. 
 De source-language transferhypothese of brontaalhypothese 
 Algemeen 
Een derde hypothese ter verklaring voor toegenomen explicietheid in vertaalde teksten, 
die van een fundamenteel ander karakter is dan de vorige twee, is dat het verschil in 
explicietheid aan invloed van de brontaal ligt. Het idee hierachter is dat vertalers zich in 
hun keuze tussen een expliciete of minder expliciete optie kunnen laten leiden door de 
brontaalstructuur. Meer bepaald wordt volgens deze hypothese verwacht dat een 
brontekst in een taal met een relatief grote voorkeur voor de expliciete constructie 
resulteert in een doeltekst met eveneens een zekere voorkeur voor de expliciete 
constructie, terwijl niet-vertaalde teksten in de doeltaal die voorkeur misschien niet 
vertonen (House 2011, Toury 2012, Cappelle & Loock 2013). Verschillende talen hebben 
verschillende structurele opties ter beschikking en hebben dus mogelijk ook 
verschillende voorkeuren wat de mate van explicitering van linguïstische items betreft. 
Daarnaast is het ook goed mogelijk dat bepaalde talen géén verschillende structurele 
opties voorhanden hebben en dat de taalgebruiker zelfs geen keuze hoeft te maken. In 
vertaalstudies wordt – in het geval van een verplicht aanwezig taalelement in de doeltaal 
– dan gesproken over verplichte explicitatie (zoals hierboven al vermeld in §2.2.2). In 
verschillende onderzoeken vanuit taalvergelijkend perspectief (Teich 2003, Becher et al. 
2009, House 2011, Kranich et al. 2011, Kranich et al. 2012, Neumann 2013) is al aangetoond 
dat talen verschillende communicatieve voorkeuren hebben op het vlak van 
lexicogrammaticale keuzes en dat de voorkeuren van een bepaalde taal weerspiegeld 
kunnen worden in de vertaalde teksten uit diezelfde taal.  
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Het effect van de brontaal kan zich op verschillende manieren uiten. Ten eerste, als de 
brontaal een verplichte expliciete structuur heeft en de doeltaal zowel de impliciete als 
de expliciete optie als variant heeft, dan zal volgens de brontaalhypothese de expliciete 
optie vaker geselecteerd worden in de doeltekst dan in vergelijking met niet-vertaalde 
teksten in dezelfde taal, aangezien de vertaler zich zal aanpassen aan de normen van de 
brontaal. Ten tweede kan een bepaalde brontaal een meer expliciete stijl prefereren 
(zonder dat minder expliciete varianten daarom echt uitgesloten zijn) en ook dan kan die 
voorkeur overgebracht worden naar de doeltekst, ook als de doeltaal een meer impliciete 
stijl verkiest (Séguinot 1988, House 2004). Een derde optie, die logischerwijs meestal niet 
vermeld wordt in studies naar toegenomen explicietheid, is dat de brontaal een grotere 
voorkeur heeft voor een minder expliciete – en dus meer impliciete – constructie. Volgens 
de brontaalhypothese verwachten we dan geen toegenomen explicietheid, maar net een 
relatieve toename van impliciete constructies in de doeltaal, als in de doeltaal beide opties 
voorhanden zijn tenminste. Wanneer er met andere woorden een verschil is tussen bron- 
en doeltaal in de voorkeur voor een meer expliciete of impliciete variant, zal dat zich 
volgens de brontaalhypothese uiten in distributionele verschillen tussen originele en 
vertaalde teksten uit de doeltaal. De distributie van de expliciete en de impliciete 
constructie in de brontaal wordt weerspiegeld in de vertaalde tekst, wat mogelijk kan 
leiden tot het overmatig of minder frequent gebruik van de doeltaalvarianten, aangezien 
er volgens deze hypothese weinig of geen rekening wordt gehouden met doeltaalnormen- 
of voorkeuren. Uit bovenstaande beschrijving blijkt dat deze derde mogelijke verklaring 
van een wezenlijk ander type is dan de voorgaande verklaringen. Terwijl de 
vertaalinherente complexiteitshypothese, de geloofwaardigheidshypothese en de 
communicatieve risicohypothese naar voren geschoven kunnen worden als eerder 
“algemene” verklaringen die in elke vertaalsituatie een rol kunnen spelen, geldt dat 
duidelijk niet voor de brontaalhypothese. De invloed van de brontaal kan enkel een 
bijdrage leveren aan toegenomen explicietheid in de doeltaal als aan bepaalde vereisten 
voldaan is en kan daarenboven tegelijkertijd inwerken op de keuze van de vertaler samen 
met de cognitieve druk die hij ervaart (vertaalinherente complexiteitshypothese) en/of 
het communicatieve risico dat hij wil vermijden (geloofwaardigheidshypothese 
/communicatieve risicohypothese). 
Begrippen die met de brontaalhypothese in verband kunnen worden gebracht zijn 
interferentie en shining through. Met interferentie wordt “a projection of unwanted 
features from one language to the other” bedoeld (Lamberger-Felber & Schneider 2008: 
279). Er is dus sprake van interferentie als door de vertaling een bepaald kenmerk 
geïntroduceerd wordt in de doeltekst dat eigenlijk geen deel uitmaakt van het 
taalsysteem van de doeltaal. Er zijn verschillende types van interferentie: op fonologisch 
(in geval van tolken: een vreemd accent), syntactisch (bv. woord voor woord vertalen), 
lexicaal (bv. valse vrienden), pragmatisch (bv. formaliteitsverschillen) en in mindere 
mate morfologisch gebied (Benson 2002: 69). Het fenomeen shining through sluit hierbij 
aan. Teich (2003: 207) formuleert het concept als volgt: “in a translation into a given target 
language (TL), the translation may be oriented more towards the source language (SL), 
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i.e. the SL shines through”. Net zoals bij interferentie neemt de vertaler kenmerken van 
de brontaal over in de doeltekst; er is echter geen evaluatief betekenisaspect aan 
verbonden. Er vindt een zogenaamde transfer plaats waarbij brontaalkenmerken 
doorschemeren in de doeltekst, mogelijk in het nadeel van bepaalde voorkeuren in de 
doeltaal. Onder shining through verstaan we dus de oriëntatie naar brontaalnormen en het 
verschijnsel staat op die manier tegenover normalisatie, het zich oriënteren naar de 
normen van de doeltaal (Hansen-Schirra & Steiner 2012: 272). 
De mogelijke invloed van de brontaal of meer specifiek de brontaalstructuur op de 
keuze van de vertaler kan ook gezien worden als een vorm van structurele priming. 
Hieronder verstaan we de invloed die de voorafgaande context uitoefent op de keuze van 
de taalgebruiker: de taalgebruiker is geneigd om constructies die in die voorgaande 
context gebruikt zijn opnieuw te gebruiken (Bock 1986). Uit verschillende onderzoeken 
blijkt dat er sprake is van structurele priming tussen twee talen (zie bv. Loebell & Bock 
2003, Meijer & Fox Tree 2003, Hartsuiker et al. 2004). De onderzoeken van bijvoorbeeld 
Loebell & Bock (2003) en Bernolet et al. (2007) tonen aan dat de kans op structurele 
priming tijdens tweetalige tekstproductie groter is wanneer bron- en doeltaal over 
structurele equivalenten beschikken. In het onderzoek van Loebell & Bock (2003) worden 
naast ditransitieve constructies ook actieve en passieve constructies in het Duits en het 
Engels onderzocht. Terwijl er voor de ditransitieve constructies primingeffecten werden 
vastgesteld, was dat niet het geval bij de actieve en passieve constructies. Loebell & Bock 
wijten dat aan de afwezigheid van structurele equivalenten van de passieve constructie 
in het Duits en het Engels. Bernolet et al. (2007) vonden primingeffecten in relatiefzinnen 
tussen het Nederlands en het Duits, twee talen die dezelfde woordvolgorde gebruiken. 
Tussen het Nederlands en het Engels werden dergelijke effecten niet vastgesteld, wat de 
auteurs toeschrijven aan de verschillende woordvolgordes in Duitse versus Engelse 
relatiefzinnen. Maier et al. (2017) onderzoeken structurele priming meer specifiek binnen 
een vertaalcontext. Hier wordt onder structurele priming dan verstaan dat de 
brontaalstructuur een invloed uitoefent op de keuze voor een constructie in de doeltaal. 
Aan de hand van twee experimenten komen ze tot de conclusie dat vertalers inderdaad 
de neiging hebben om tijdens het vertalen de structuur van de brontekstzin zoveel 
mogelijk te behouden. Vertalers zijn dus niet alleen geneigd om de betekenis van de 
brontaaluiting over te nemen maar ook de syntactische structuur. Ze worden daarbij 
voornamelijk beïnvloed door de structurele gelijkenissen tussen de brontaalconstructie 
en de vertaling ervan. Hieruit blijkt dus het belang van de invloed van de 
brontaalstructuur en in mindere mate de invloed van de veel vagere factor brontaal. 
Kruger (2019) en Kruger & De Sutter (2018) vinden in hun onderzoek over de that-
alternantie in het Engels en het Afrikaans geen bewijs voor de brontaalhypothese. In 
beide studies werd de mogelijke invloed van brontaal eerder indirect onderzocht 
aangezien ze geen parallelle data gebruiken. Ze gaan uit van een algemeen distributioneel 
verschil tussen origineel Afrikaans, dat naar hun zeggen een algemene voorkeur heeft 
voor de impliciete optie, en origineel Engels, waarin dat niet zo is. In het corpus met 
geschreven Afrikaans is in slechts 33% van de onderzochte gevallen voor de expliciete 
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constructie gekozen. Dat doet Kruger (2019) besluiten dat Afrikaans een grote voorkeur 
heeft voor de constructie zonder dat – toch wat de schrijftaal betreft. De 
brontaalhypothese voorspelt dan dat Engels vertaald vanuit het Afrikaans een 
vergelijkbare voorkeur voor de constructie zonder that zou moeten hebben, of in elk geval 
een sterkere voorkeur dan origineel Engels. Dat blijkt echter niet het geval, integendeel: 
in vertaald Engels vanuit het Afrikaans werd in 74% van de onderzochte gevallen een 
expliciete constructie gevonden, terwijl de data uit het International Corpus of English for 
Great Britain (ICE-GB) tonen dat in origineel geschreven Engels de expliciete constructie 
in 66% van de gevallen voorkomt. Door deze vaststelling besluit Kruger (2019) dat de 
invloed van de brontaal op toegenomen explicietheid uitgesloten kan worden in haar 
casestudie over de that-alternantie. Ook Kruger & De Sutter (2018: 278) vinden geen 
aanwijzingen voor de invloed van de brontaal als mogelijke verklaring voor toegenomen 
explicietheid in vertalingen. In hun onderzoek wordt niet alleen rekening gehouden met 
het verschil tussen origineel Engels en Engels vertaald vanuit het Afrikaans. Er wordt ook 
origineel Zuid-Afrikaans Engels onderzocht (i.e. Engels gesproken door native speakers 
in Zuid-Afrika, dat door contact met Afrikaans als een aparte variëteit van het Engels kan 
gelden). Aan de hand van een MuPDAR-analyse tonen ze aan dat vertaald Engels minder 
gelijkenissen vertoont met origineel  Zuid-Afrikaans Engels dan met Brits Engels. Hieruit 
leiden ze af dat beide contactvariëteiten (vertaald Engels vanuit het Afrikaans en 
origineel Zuid-Afrikaans Engels) niet op een zelfde manier door het Afrikaans beïnvloed 
zijn en dat er dus in vertaald Engels vanuit het Afrikaans andere mechanismen 
doorslaggevender moeten zijn om het distributionele verschil tussen vertaald en niet-
vertaald Engels te verklaren. 
Kruger (2019) en Kruger & De Sutter (2018) hielden echter enkel rekening met de 
algemene voorkeuren in de brontaal, niet met de effectieve brontaalzinnen, waarvan de 
gebruikte structuur een directe trigger kan zijn voor de keuze van de vertaler. De Sutter 
& Vermeire (2020) doen dat in hun studie naar de Engelse that-alternantie (vertaald 
vanuit het Nederlands) wel, en zij stellen vast dat de vertaler relatief vaker voor de 
impliciete constructie zal kiezen wanneer ook in de brontaaltekst voor een impliciete 
variant zonder dat wordt gekozen.13 Op basis van deze bevinding stellen ze dat de 
brontaalhypothese wel degelijk een mogelijke verklaring kan zijn voor het verschil tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten in een zelfde taal. Het omgekeerde effect treffen ze 
echter niet aan: de vertaler gaat in vergelijking met de niet-vertaler niet significant vaker 
voor de expliciete variant kiezen als er ook een expliciete constructie staat in de 
brontekst. Ze verklaren dit doordat de frequentie van de expliciete constructie sowieso al 
 
                                                        
13 Het directe equivalent van de Engelse that-alternantie is de Nederlandse dat-zin zoals in hij belooft dat hij op tijd 
zal zijn. In tegenstelling tot het Engels is het in het Nederlands niet mogelijk om dat weg te laten. Desalniettemin 
kunnen er andere impliciete varianten optreden in de Nederlandse brontekst. Het is niet zo dat als een bepaalde 
zin vertaald wordt door een zin met facultatief that, dat er dan in de brontekst sowieso een constructie met dat 
voorkomt. Er zijn ook verschillende andere alternatieven, zoals bv. een beknopte infinitiefzin (die al dan niet 
wordt ingeleid door om). 
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hoog is in niet-vertaald Engels. Als eerste kanttekening bij het onderzoek van Kruger 
(2019) en Kruger & De Sutter (2018) stellen we dus dat het van belang is om niet alleen 
relatieve frequenties met elkaar te vergelijken, maar dat er ook meer concreet 
onderzocht moet worden of de brontaalconstructie een directe invloed heeft op de keuze 
van de vertaler aan de hand van parallelle data. 
Een tweede kanttekening bij de studies van Kruger (2019) en Kruger & De Sutter (2018) 
heeft te maken met lexicale voorkeuren in de dataset van beide onderzoeken. Uit de 
corpusgebaseerde studie van Colleman et al. (2016) is namelijk gebleken dat de algemene 
voorkeur voor de impliciete variant in hedendaagse Afrikaanse complementzinnen te 
wijten is aan de lexicale voorkeuren van een set van slechts drie extreem frequent 
voorkomende werkwoorden (namelijk: sê (“zeggen”), dink (“denken”) en glo (“geloven”)), 
terwijl de meerderheid van de Afrikaanse werkwoorden eigenlijk een voorkeur heeft voor 
de expliciete variant. In dit opzicht moet de vaststelling van Kruger (2019) dat Afrikaans 
een hogere relatieve frequentie van impliciete constructies heeft dan het Engels en dat 
we daarom volgens de brontaalhypothese ook meer impliciete constructies verwachten 
in Engels vertaald uit het Afrikaans misschien wat genuanceerd worden. Indien men 
toegenomen explicietheid in vertalingen wil verklaren, verdient het aanbeveling om te 
kijken naar de concrete context in de brontekst – en dus een parallel corpus te gebruiken 
– en te onderzoeken welke elementen in de brontaalcontext als trigger kunnen worden 
beschouwd voor een eventuele toegenomen explicietheid of implicietheid in vergelijking 
met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Een andere manier om een extra dimensie toe 
te voegen aan de studie van de brontaalhypothese is door parallelle data te onderzoeken 
van niet één maar twee of meer brontalen. De studie van parallelle data van meerdere 
brontalen geeft de mogelijkheid om verschillen te identificeren in de keuzes van de 
vertalers naar een bepaalde taal naargelang de brontaal waaruit ze vertalen. In §3.4.1.2 
gaan de hier verder op in. 
 Verwachtingen bij de brontaalhypothese 
Volgens de source-language-transferhypothese of de brontaalhypothese verwachten we dat 
de vertaler andere keuzes zal maken naargelang de verschillende structurele opties die 
voorhanden zijn in de brontaal (in deze studie: Engels of Frans) en meer specifiek 
naargelang de concrete optie die gebruikt wordt in de brontaaltekst. Zoals hierboven al 
vermeld, is de brontaalhypothese, in tegenstelling tot de andere mogelijke verklaringen 
voor toegenomen explicietheid, geen hypothese die geldt voor vertaalde teksten in het 
algemeen maar is de invloed van de brontaalstructuur steeds afhankelijk van het 
specifieke fenomeen (in ons geval de om-alternantie en de datiefalternantie) en het 







 Hypothese 4 (= brontaalhypothese): 
Als vertalers zich onder meer laten leiden door de aanwezigheid van een 
vergelijkbare expliciete dan wel impliciete constructie in de brontekst, dan 
verwachten we dat in de analyse van de vertaalde dataset de factor 
brontaalstructuur een significant effect zal uitoefenen op de constructionele keuze 
van de vertaler. Daarbij kan meer bepaald worden verwacht dat een expliciete 
brontaalstructuur relatief vaker zal leiden tot een expliciete doeltaalzin en/of dat 
een impliciete brontaalstructuur de kans op een impliciete doeltaalzin zal verhogen.  
 
Zoals uit bovenstaande hypothese blijkt, gaan we er niet van uit dat de vertaler zich per 
se in dezelfde mate laat beïnvloeden door een impliciete of expliciete 
brontaalconstructie. Die laatste gedachte is gebaseerd op de resultaten van het onderzoek 
van De Sutter & Vermeire (2020) waarin, zoals hierboven al vermeld, werd aangetoond 
dat alleen een impliciete brontaalstructuur een invloed uitoefent op de keuze van de 
vertaler. In hun studie kiest de vertaler dus niet significant vaker voor de expliciete 
constructie wanneer de brontaalconstructie expliciet is. Als mogelijke verklaring 
hiervoor verwijzen de auteurs naar de sowieso al hoge frequentie van expliciete 
constructies.  
In §3.4.1.2 gaan we uitgebreid in op de verschillende Franse en Engelse 
brontaalconstructies die in de data vertaald zijn als BIZ’s met of zonder om voor de om-
alternantie en als DOC of aan-constructie voor de datiefalternantie. We bepalen voor elk 
van die brontaalconstructies of ze eerder impliciet of expliciet zijn. We zullen daarbij 
vaststellen dat de Engelse en Franse constructies die door een BIZ met of zonder om 
vertaald worden in mindere mate als structureel equivalent kunnen worden beschouwd 
dan in het geval van de datiefalternantie. We verwachten dat de invloed van de 
brontaalstructuur meer uitgesproken zal zijn wanneer in beide onderzochte talen (bron- 
en doeltaal) de equivalenten structureel heel gelijkaardig zijn, zoals dat het geval is voor 
de datiefalternantie en in veel mindere mate voor de om-alternantie. Aangezien uit de 
onderzoeken naar structurele priming in een vertaalcontext blijkt dat de vertaler zich 
sneller zal laten beïnvloeden door de brontaalstructuur wanneer bron- en doeltaal over 
structurele equivalenten beschikken, verwachten we binnen de datiefalternantie dat de 
Engelse brontaalconstructies een sterkere invloed zullen uitoefenen op de keuze van de 
vertaler, omdat in het Engels ook sprake is van een facultatief voorzetsel to, en dus van een 
min of meer vrije keuze, terwijl dat in het Frans niet het geval is. Indien de geattesteerde 
brontaalconstructie een minder sterke mate van structurele equivalentie vertoont met 
de doeltaalconstructie, verwachten we een relatief kleine invloed op de keuze van de 








Hypothese 5 (= equivalentiehypothese): 
We verwachten dat hoe groter de structurele gelijkenis tussen bron- en 
doeltaalconstructie is, hoe groter de kans is dat de vertaler getriggerd zal worden 




In deze paragraaf zetten we de verschillende mogelijke verklaringen voor toegenomen 
explicietheid – en de precieze verwachtingen die eraan kunnen worden gekoppeld voor 
onze casestudies – nogmaals op een rij. We besteden hierbij voornamelijk aandacht aan 
de tegenstrijdigheden in het bestaande onderzoek en brengen enkele nuances aan de 
bestaande verklaringen aan. Net zoals Kruger (2019), Kruger & De Sutter (2018) en De 
Sutter & Vermeire (2020) passen we verschillende verklaringen voor toegenomen 
explicietheid toe op syntactische variatie, meer bepaald op grammaticale alternanties 
waarin een van de twee opties duidelijk “explicieter” is dan de andere. Indien er een 
verschil in distributie van expliciete en impliciete constructies is tussen vertaalde en niet-
vertaalde teksten, impliceert dat dat de grammaticale keuze in de vertalingen op een wat 
andere manier beregeld is dan in het originele taalgebruik. Dat kan betekenen dat de 
keuze van de vertaler afhankelijk is van meer, minder of andere factoren dan die van de 
niet-vertaler en/of dat de factoren afhankelijk van de onderzochte variëteit (vertaald vs. 
niet-vertaald) verschillen in de richting en/of de sterkte van hun effect. Aan de hand van 
een multifactorieel onderzoek kan in beeld gebracht worden welke factoren 
verantwoordelijk zijn voor een eventueel verschil in distributie tussen vertaalde en niet-
vertaalde teksten. Die verschillen in het aantal significante factoren en hun effectgrootte 
en/of -richting kunnen op hun beurt gelinkt worden aan de verschillende voorgestelde 
verklaringen, of beter gezegd aan de verschillende mogelijke interpretaties van die 
verklaringen, zoals beschreven in de hypotheses hierboven. 
In de meest recente onderzoeken waarin de drie verklaringen tegenover elkaar 
werden gezet, gebeurde dat steeds aan de hand van een casestudie naar de Engelse that-
alternantie en zijn de bekomen resultaten steeds compatibel met meerdere verklaringen: 
zo vindt Kruger (2019) voornamelijk aanwijzingen voor de risk-aversionhypothese en in 
mindere mate voor de processing-strainhypothese, terwijl de resultaten van Kruger & De 
Sutter (2018) compatibel zijn met zowel de risk-aversionhypothese als de processing-
strainhypothese, afhankelijk van de precieze manier waarop een en ander 
geïnterpreteerd wordt: zoals hierboven al vermeld, stellen Kruger & De Sutter (2018) vast 
dat de expliciete constructie met that vaker dan in de niet-vertaalde dataset geattesteerd 
is in contexten die weinig of niet complex zijn en is dat een bevinding die op zich zowel 
door de risk-aversionhypothese als door de processing-strainhypothese kan worden 
verklaard. Volgens de eerste visie zou het gaan om een eerder bewuste keuze van de 
vertaler, die door vaker te kiezen voor de constructie met that beter voldoet aan de 
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normen voor goed geschreven taalgebruik in het Engels, en tevens de zinstructuur 
expliciet maakt waardoor het risico op miscommunicatie verkleint. Volgens de tweede 
visie stellen ze dat de vertaler onbewust vaker voor de expliciete constructie kiest door 
de grote cognitieve druk die de vertaler ervaart. De onderzoeksresultaten van De Sutter 
& Vermeire (2020) zijn eveneens compatibel met zowel de processing-strainhypothese als 
de risk-aversionhypothese. Uit hun statistische analyses blijkt namelijk dat in vertalingen 
andere registereffecten spelen dan in de niet-vertaalde teksten en dat de vertaler zowel 
in hoog als laag complexe contexten vaker voor de expliciete optie kiest dan de niet-
vertaler. Die laatste vaststelling kan volgens De Sutter & Vermeire (2020) ook gekoppeld 
worden aan de risk-aversionhypothese. De onderliggende gedachte hierbij is dat de lage 
structurele complexiteit ervoor zorgt dat de vertaler over voldoende cognitieve ruimte 
beschikt om verschillende opties te overwegen en een bewuste keuze te maken voor de 
expliciete constructie om communicatieve risico’s te vermijden. Volgens De Sutter & 
Vermeire is deze interpretatie van de resultaten plausibeler dan een verklaring in termen 
van processing-strain, omdat er niet voor moet worden uitgegaan van een onbewuste 
cognitieve druk die de vertaler zou ervaren tijdens het vertaalproces. In hun conclusie 
vermelden ze hierbij ook dat het significante effect van structurele complexiteit niet 
direct en onbetwistbaar in verband kan worden gebracht met parallelle taalcomplexiteit. 
De Sutter & Vermeire (2020) stellen namelijk dat het minder waarschijnlijk is dat vertalers 
zich laten leiden door een onbewuste cognitieve druk omdat zij in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld tolken taal produceren zonder concrete tijdsdruk. Ze komen daarnaast ook 
tot de conclusie dat de keuzes van de vertalers in sommige gevallen samenhangen met de 
gebruikte brontaalstructuur, waardoor ze besluiten dat het distributionele verschil 
tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten vooral verklaard kan worden aan de hand van 
brontaalhypothese en de risk-aversionhypothese. De verschillende verklaringen zijn dus 
niet wederzijds exclusief. Echter, dat er uit de bestaande casestudies naar de Engelse that-
alternantie weinig met zekerheid af te leiden valt over de relatieve verklarende kracht 
van al die verschillende hypothesen, ligt deels ook aan de eigenschappen van die 
specifieke alternantie: de variant met that is niet alleen de expliciete optie, maar ook 
duidelijk de meest frequente optie in het niet-vertaalde taalgebruik én de optie die 
volgens de prescriptieve literatuur de voorkeur geniet in het verzorgde geschreven 
taalgebruik. De verschillende hypotheses en interpretaties verwijzen enerzijds naar de 
default-optie in niet-vertaald taalgebruik en anderzijds naar de meest expliciete optie die 
dus het meest duidelijk de syntactische structuur van de zin markeert. Door alternanties 
te selecteren waarbij die verschillende eigenschappen niet samenvallen, hopen we in 
deze studie meer orde te scheppen in de manier waarop de verschillende hypotheses met 
elkaar interageren.  
De onderzoeksresultaten van de drie genoemde studies van Kruger, De Sutter en 
collega’s zijn niet alleen compatibel met verschillende verklaringen, de voorgestelde  
verklaringen zelf zijn ook steeds voor interpretatie vatbaar. Zo zijn we op een aantal 




Ten eerste kan de vertaalinherente complexiteitshypothese, zoals hierboven is 
uiteengezet, op twee verschillende manieren worden ingevuld. Eén mogelijkheid is dat 
de vertaler als gevolg van de toegenomen cognitieve druk sneller geneigd zal zijn 
(onbewust) voor de expliciete constructie te kiezen (om tijd voor zichzelf te kopen en/of 
een piek in informatiedensiteit te vermijden of om welke andere reden dan ook die ten 
grondslag ligt aan het door Rohdenburg in het niet-vertaalde taalgebruik vastgestelde 
complexiteitsprincipe). Een andere mogelijkheid is dat de vertaler door de cognitieve 
belasting sneller de optie zal selecteren die het meest entrenched is en dus het snelst 
toegankelijk. Die optie kan zowel de expliciete als de impliciete constructie zijn. Indien 
de impliciete constructie de meest frequente optie in de niet-vertaalde data is, kan de 
vertaalinherente complexiteit volgens de tweede versie van de hypothese dus ook 
toegenomen implicietheid veroorzaken in de vertaalde data in vergelijking met de niet-
vertaalde data. Aangezien beide aannames intuïtief plausibel zijn, hebben we twee versies 
van de vertaalinherente complexiteitshypothese geformuleerd: een waarbij de vertaler 
door de toegenomen cognitieve druk vaker voor de expliciete constructie kiest en een 
waarbij hij door die hogere verwerkingslast sneller de default-optie zal gebruiken. 
Ten tweede is het belangrijk om structurele/lexicale complexiteit enerzijds en 
vertaalinherente complexiteit anderzijds niet zomaar gelijk te schakelen. Zoals 
hierboven vermeld, zijn structurele en lexicale complexiteit van belang in alle types 
taalproductie (in zowel een eentalige als een tweetalige setting) maar is vertaalinherente 
complexiteit typisch voor tweetalige situaties, waartoe ook vertalen behoort. In de 
studies van zowel Kruger (2019) als Kruger & De Sutter (2018) wordt er tussen beide types 
van complexiteit geen expliciet onderscheid gemaakt en wordt ervan uit gegaan dat de 
aanwezigheid van vertaalinherente complexiteit gemeten kan worden door het effect van 
factoren die structurele complexiteit meten te onderzoeken. De Sutter & Vermeire (2020) 
wijzen wel degelijk op het verschil tussen de twee, maar besluiten toch dat een sterker 
effect van factoren die structurele complexiteit indexeren in de vertaalde data in 
vergelijking met de niet-vertaalde data een aanwijzing kan zijn voor de vertaalinherente 
complexiteitshypothese. In geen enkel van de netgenoemde studies wordt echter 
beargumenteerd waarom complexiteitsgerelateerde factoren precies een grotere rol 
zouden moeten spelen in vertaalde teksten in vergelijking met de niet-vertaalde teksten 
en op welke manier ze dus een maatstaf zijn om vertaalinherente complexiteit in de 
vertalingen te indexeren. Wij verwachten volgens de vertaalinherente 
complexiteitsverklaring dat de vertaler onbewust vaker voor een bepaalde constructie 
zal kiezen die cognitief het meest toegankelijk is (= de default-optie) en/of die de vertaler 
meer tijd gunt om de rest van de zin te verwezenlijken (= de expliciete constructie) en dat 
er door de toegenomen complexiteit inherent aan het vertaalproces minder cognitieve 
ruimte zal zijn om andere probabilistische factoren voluit hun rol te laten spelen. We 
formuleren in tegenstelling tot Kruger (2019) geen andere verwachtingen voor 
complexiteitsfactoren dan voor andere types probabilistische factoren (register, 
frequentie…). Dat wil zeggen, als uit een overkoepelende verklaring de verwachting 
voortvloeit dat het effect van register en frequentiegebaseerde factoren wordt afgezwakt 
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in vertalingen in vergelijking met het effect van die factoren in niet-vertaald taalgebruik, 
dan verwachten we hetzelfde aan te treffen voor complexiteitsfactoren en eigenlijk voor 
alle probabilistische factoren die een rol spelen in de niet-vertaalde data. De 
achterliggende veronderstelling is immers dezelfde: door de neiging van de vertalers om 
in het algemeen, los van de specifieke context, vaker voor de ene dan wel voor de andere 
constructie te kiezen, is er minder ruimte voor de werking van allerlei subtiele 
probabilistische factoren.  
Voor het testen van de brontaalhypothese, ten slotte, hebben we voornamelijk 
gewezen op het belang van een aanpak waarbij ook rekening wordt gehouden met de 
effectieve brontaalconstructie. Zo kan op een directe manier onderzocht worden of de 
vertaler zich laat beïnvloeden door de aanwezigheid van een expliciet element in de 
brontekst en dat element ook overneemt in de vertaling. Het omgekeerde kan natuurlijk 
ook: wanneer de brontaalconstructie als impliciet kan worden beschouwd, verwachten 
we dat de vertaler ook sneller geneigd zal zijn om voor de impliciete variant te kiezen. 
Daarenboven is het ook belangrijk om het effect van de brontaalstructuur te meten in een 
multifactoriële setting, zodat onderzocht kan worden of het effect van bepaalde factoren 
niet geneutraliseerd wordt na de toevoeging van andere factoren die eventueel een 
belangrijke(re) rol spelen in de keuze van de taalgebruiker. 
Aangezien de keuze van de taalgebruiker (vertaler en niet-vertaler) afhangt van zowel 
taalinterne als -externe factoren en het effect van dergelijke factoren verschilt per 
casestudie, is het natuurlijk mogelijk dat we voor de om-alternantie tot andere 
bevindingen zullen komen dan voor de datiefalternantie. Bovendien zijn er tussen beide 
onderzochte alternanties ook heel wat verschillen wat betreft de aanwezigheid van direct 
vergelijkbare constructies in de twee onderzochte brontalen. Zo bestaat er voor de 
Nederlandse datiefalternantie een zeer gelijkaardige alternantie in het Engels, terwijl er 
in het Frans geen sprake is van een echte, vrije alternantie (in §3.4.1.2) gaan we dieper in 
op de verschillende mogelijke brontaalstructuren). Ook voor de om-alternantie kan 
gesteld worden dat er geen gelijkaardige alternantie bestaat in het Frans en het Engels. 
Om die verschillende redenen verwachten we dat we aan de hand van deze studie 
voornamelijk meer inzicht zullen krijgen over de verschillende types van factoren die in 
bepaalde settings een belangrijkere rol spelen dan andere en op die manier het verschil 
tussen de vertaalde en de niet-vertaalde data kunnen verklaren. De twee voor het 




 De casestudies 
Volgens Séguinot (1988: 108) is het in studies naar explicitatie of toegenomen 
explicietheid belangrijk dat er naast de expliciete optie ook een minder expliciete optie 
bestaat – dat er met andere woorden sprake is van optionaliteit. Optionaliteit impliceert 
dat de vertaler – bewust of onbewust – een keuze moet maken en die hangt altijd af van 
verschillende factoren. De redenen achter het verschil in distributie tussen vertaalde en 
niet-vertaalde teksten kunnen met andere woorden bestudeerd worden door een 
gedetailleerde studie van de factoren die de keuzes van beide types taalgebruikers 
bepalen. Grammaticale alternanties zijn hiervoor een aangewezen studieobject. We 
hebben voor deze studie twee alternanties geselecteerd – de om-alternantie en de 
datiefalternantie – waarbij de ene constructie “explicieter” is dan de andere door de 
aan/afwezigheid van een extra morfeem. Voor de om-alternantie geldt de BIZ mét 
facultatief om als inleidend bindwoord als de explicietere variant, waarin de zinsgrens 
expliciet gemarkeerd wordt. In het geval van de datiefalternantie krijgt een van de 
betrokken medespelers – nl. de referent van het indirect object – in de ene constructie 
een explicietere markering (nl. het voorzetsel aan) in vergelijking met de andere. Terwijl 
we bij de datiefalternantie dus de keuze tussen twee verschillende 
argumentstructuurconstructies onderzoeken, onderzoeken we in het geval van de om-
alternantie de aan- dan wel afwezigheid van een grammaticaal bindwoord. Door de 
aanwezigheid van die expliciete markeerder wordt de structuur van de zin of de functie 
van het object uitdrukkelijker aangeduid en worden dus ook de semantische en 
syntactische afhankelijkheidsrelaties duidelijker uitgedrukt. Voor de onderstaande 
voorstelling van beide alternanties kon geput worden uit een uitgebreide literatuur. 
Beide alternanties werden bij ons weten nog niet in detail onderzocht in een 
vertaalwetenschappelijke context. 
 De om-alternantie 
We gaan ten eerste in op de om-alternantie. We zullen tijdens de bespreking van de 
alternantie onder andere stilstaan bij de verschillende types van beknopte 
infinitiefzinnen. Daarna zoomen we in op de verschillende types van BIZ’s met facultatief 
om afhankelijk van het formele type van het hoofd. Het grootste deel van de paragraaf 
over de om-alternantie is gewijd aan de verschillende factoren waarvan al aangevoerd is 
dat ze (mogelijk) een invloed hebben op de keuze van de taalgebruiker voor de 
constructie met of zonder om. We besteden hierbij vooral aandacht aan de studie van 
Bouma (2016) en – in mindere mate – die van Vliegen (2001). 
In de grammatica van het Nederlands worden er algemeen drie verschillende types 
van beknopte infinitiefzinnen onderscheiden afhankelijk van het bindwoord, nl. met een 
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logisch (3), vragend (4) of grammaticaal bindwoord (5) (Vandeweghe 2004: 329; 332-335; 
ANS 1997: 548-549; 557-559; 856-857; 899-900; 1110-1112; SoD 2015: 610-623). 
(3) Hij beslist zonder na te denken over de consequenties. 
(4) Ik vraag me af wat te doen op zondagavond. 
(5) Hij belooft om thuis te blijven dit weekend. 
Logische bindwoorden drukken een semantisch verband uit tussen de matrixzin en de 
beknopte bijzin, zoals finaliteit (om), omstandigheid (bv. zonder), oorzaak (bv. door), 
enzovoort. Vragende bindwoorden kunnen bestaan uit een zelfstandig vragend 
voornaamwoord (of een naamwoordelijke constituent met een bijvoeglijk vragend 
voornaamwoord als deel), een vragend bijwoord of voornaamwoordelijk bijwoord, maar 
ook uit een voorzetselconstituent met een vraagwoord als deel. Ten slotte is er het 
grammaticale bindwoord om. In tegenstelling tot de twee voorgaande types is de 
betekenisbijdrage daarvan minimaal: om dient enkel als verbindend element tussen de 
matrixzin en de bijzin. Om kan dus zowel een logisch als een grammaticaal bindwoord 
zijn. Enkel in dat laatste geval is het weglaatbaar en is er dus sprake is van de om-
alternantie, die hieronder nader aan bod komt. Naast beknopte infinitiefzinnen die 
verplicht ingeleid worden door om en zinnen waarbij om facultatief is, zijn er ook 
infinitiefzinnen waarbij de toevoeging van om helemaal niet mogelijk is, namelijk als de 
beknopte bijzin lijdend voorwerp is bij sommige werkwoorden met de betekenis ‘(een 
vorm van) zeggen’ of ‘(een vorm van) bemerken’ zoals in De minister verklaarde de motie 
naast zich neer te zullen leggen en Hij voelde een fout begaan te hebben (ANS 1997: 1111). 
Beknopte infinitiefzinnen waarin om als logisch bindwoord functioneert en dus verplicht 
is of beknopte infinitiefzinnen waarin om onmogelijk is, laten we hier verder buiten 
beschouwing. 
Onder de om-alternantie wordt op die manier de variatie tussen beknopte 
infinitiefzinnen met of zonder het facultatieve grammaticaal bindwoord om verstaan. We 
onderscheiden vier verschillende types van de constructie met facultatief om, afhankelijk 
van het hoofd van de beknopte infinitiefzin (=BIZ), d.w.z. het element in de matrixzin 
waarvan de BIZ syntactisch afhangt. Dat kan een werkwoord (6), een substantief (7), een 
adjectief (8) of een voorzetsel (9) zijn. Om zelf is in de onderstaande zinnen semantisch 
neutraal en heeft een louter verbindende functie (IJbema 2002: 132). 
(6) Ik beloof (om) op tijd te komen. 
(7) Ik heb een hekel aan zijn neiging (om) altijd alles uit te stellen. 
(8) Ik ben blij (om) je te zien. 
(9) Hij slaagt erin (om) het boek uit te lezen. 
In bovenstaande voorbeelden staat het hoofd van de BIZ steeds onderstreept. Van 
Haaften (1991) geeft in zijn dissertatie over de interpretatie van verzwegen subjecten een 
 
 47 
uitgebreide opsomming van de verschillende substantieven, adjectieven en 
werkwoorden die als hoofd van een BIZ kunnen fungeren.  
a. Werkwoorden: proberen, pogen, trachten, beogen, weigeren, besluiten, vermijden, 
verzuimen, wagen; beloven, toezeggen; verzoeken, vragen (in de betekenis van 
verzoeken), overreden; aanraden, gelasten, bevelen, gebieden, adviseren, verbieden, 
toestaan; voorstellen, aanbieden, overeenkomen, afspreken; afkeuren, goedkeuren, 
veroordelen, afwijzen, bevallen, meevallen, lukken, passen, tegenstaan, ergeren, 
amuseren, vervelen; ingaan tegen, voor de hand liggen, indruisen tegen; streven naar, 
verlangen naar, afzien van, denken over, piekeren over, de voorkeur geven aan; houden 
van, staan op , zich toeleggen op, zich ergeren aan, een hekel hebben aan, aandringen 
op; aansporen tot, herinneren aan, waarschuwen voor, overhalen tot, uitnodigen tot, 
akkoord gaan met.  
b. Adjectieven: aardig, verstandig, mogelijk, gemakkelijk; vervelend, vernederend, 
boeiend, leuk; beter, nuttig, belangrijk, goed, gevaarlijk, noodzakelijk, nodig, raadzaam, 
gebruikelijk, afkeurenswaardig 
c. Substantieven: poging, besluit, weigering, verzuim, aarzeling, wens, plan, streven, 
doel, verlangen, gedachte, idee, mogelijkheden, bereidheid, gebrandheid, angst; belofte, 
toezegging; verzoek, vraag, aandrang; raad, bevel, geboden, advies, verboden, 
toestemming, waarschuwing, aansporing, uitnodiging; voorstel, aanbod, overeenkomst, 
afspraak, contract; fiat, afwijzing, noodzakelijkheid, nut, poging, bereidheid, belofte, 
angst 
De lijst is niet exhaustief, maar laat zien dat de lexicale mogelijkheden uitgebreid zijn. 
Ook IJbema (2002: 151-155) geeft in haar studie over grammaticalisatie en 
infinitiefcomplementen in het Nederlands een overzicht van werkwoorden die 
voorkomen in beknopte infinitiefzinnen ingeleid met of zonder om – zie de opsomming 
in (10). 
(10) helpen, leren, pogen, proberen, trachten, wagen, weigeren, wensen, aanraden, 
adviseren, begeren, beloven, beogen, besluiten, bevelen, beweren, denken, dreigen, dwingen, 
eisen, gebieden, gelasten, hopen, opdragen, verbieden, vergeten, verlangen, verleren, 
vermijden, verplichten, verwachten, verzoeken, verzuimen, voorstellen, vragen, aansporen, 
betreuren, brengen, haten, zich herinneren, irriteren, lukken, opgeven, ophouden, toestaan, 
uitnodigen, verafschuwen. 
In sommige zeldzame gevallen kan de aanwezigheid van om de structuur van de zin 
desambigueren, zoals in (11).14 
 
                                                        
14 In gesproken taal kan bij onduidelijkheid ook een beroep gedaan worden op het zinsaccent: accentueert de 
spreker ‘Nora’, dan wordt de tweede betekenis geselecteerd: Maarten belooft dat hij Nora zal bellen; ligt de 
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(11) Maarten belooft Nora te bellen. 
(12) Maarten belooft Nora om te bellen. 
(13) Maarten belooft om Nora te bellen. 
In zin (11) zonder om is het namelijk niet duidelijk of Maarten aan Nora belooft dat hij 
iemand zal bellen (12) of dat hij aan iemand belooft dat hij Nora zal bellen (13), omdat 
Nora zowel geïnterpreteerd kan worden als indirect object van beloven als als direct object 
van bellen. De plaatsing van om verheldert in zulke gevallen de betekenis van de zin. In de 
meeste gevallen is dat echter niet nodig, aangezien er geen ambiguïteit optreedt.15  
Er bestaan ook semantische restricties op de werkwoorden die als hoofd van de BIZ 
kunnen fungeren en ook op de inhoud van de BIZ zelf. De propositionele inhoud van de 
BIZ geldt steeds als nog te verwezenlijken op het moment van de propositie (Vliegen 2001: 
118). Facultatief om verschijnt dus alleen bij BIZ’s die ingeleid worden door een verbaal 
hoofd met een irrealismodaliteit waarin een gebeurtenis beschreven wordt die nog moet 
plaatsvinden zoals bij beloven en besluiten. Dezelfde observatie komt ook voor in IJbema 
(2002: 148). IJbema (2002: 131) expliciteert daarbij dat om de BIZ niet kan inleiden als het 
verbale hoofd propositioneel (14), factief (15) of implicatief (16) is, zoals in de 
onderstaande voorbeelden. 
(14) Jan beweert/zegt (*om) erg intelligent te zijn 
(15) Jan beseft/realiseert zich (*om) erg intelligent te zijn 
(16) Jan begint (*om) een boek te lezen 
Volgens Bouma (2016) staan sommige factieve werkwoorden – d.w.z. werkwoorden die 
een feit in het hier en nu beschrijven – zoals presteren en ophouden echter wel degelijk 
optioneel om toe. Over eventuele vergelijkbare lexicale of semantische beperkingen bij 
BIZ’s die afhangen van nominale, adjectivale en prepositionele hoofden zijn naar ons 
weten nog geen uitspraken gedaan. 
Het gebruik van optioneel om werd al in verschillende studies onderzocht. Zoals bij de 
meeste alternanties gebeurt de keuze tussen de expliciete en de impliciete variant niet 
geheel willekeurig, maar is die afhankelijk van allerlei taalinterne en -externe factoren. 
Er zijn verschillende bronnen waarin hypotheses worden geformuleerd over de precieze 
factoren die de keuze zouden bepalen – en waarin die hypotheses in sommige gevallen 
ook kwantitatief worden getoetst (Blom 1984, 1990, ANS 1997, Jansen 1987, Van Haaften 
 
                                                        
nadruk op ‘bellen’, dan is de eerste betekenis aan de orde: Maarten belooft Nora dat hij iemand zal bellen. Het 
toevoegen van om kan dan dienst doen als extra steun (ANS 1997: 1111). 
15 Hetzelfde geldt voor de Engelse that-alternantie. In de studies van Ferreira & Dell (2000) en Roland et al. 
(2005) wordt het effect van ambiguïteit op de aanwezigheid van that aan het begin van complementzinnen 
getest. Beide studies tonen aan dat de aanwezigheid van that bepaald wordt door factoren die niet gelinkt zijn 
aan ambiguïteit. Sterker nog, in het onderzoek van Roland et al. (2005: 26) wordt aangetoond dat taalgebruikers 
in meer ambigue contexten minder vaak that zullen toevoegen. Volgens Ferreira & Dell (2000) zijn sprekers zich 




1991, Pardoen 1998, Vliegen 2001, Bouma 2016). De enige studie die het fenomeen echter 
onderzoekt aan de hand van een multifactorieel corpusonderzoek is Bouma (2016). Aan 
de hand van materiaal uit de Nederlandse kranten Algemeen Dagblad en NRC Handelsblad 
(een subset van het Twente Nieuws Corpus) onderzoekt hij de mogelijke factoren die de 
variatie tussen de expliciete en de impliciete constructie kunnen verklaren aan de hand 
van regressieanalyses. In Tabel 1 hieronder volgt een overzicht van de verschillende 
factoren die Bouma heeft getest in zijn onderzoek; in de meest rechtse kolom wordt 
vermeld of de factor in kwestie wel of niet een significant effect had op de grammaticale 
keuze (als hoofdeffect) in zijn onderzoek. 
 
Type factoren Geteste factoren Factorlevels Significantie 
Hoofd BIZ Hoofd BIZ Ww(, N, Adj, Vz) significant 
Complexiteit Lengte BIZ # woorden significant 









# woorden niet significant 
Afstand hoofd-BIZ # woorden significant 
Adjacentie ja, nee significant 


















Random effect Lemma Lemma n.v.t. 
Tabel 1 Overzicht van de verschillende geteste factoren in Bouma (2016) voor de om-alternantie 
Zoals blijkt uit bovenstaand overzicht, verdeelt Bouma (2016) de factoren die hij 
onderzoekt in twee categorieën: complexiteitsgerelateerde en semantische factoren. Een 
 
                                                        
16 In de finale regressieanalyse focust Bouma (2016) alleen op zinnen waarbij het matrixwerkwoord finiet is en 
in een hoofdzin staat. Wij zullen hiermee rekening houden door extra factoren als finietheid en onderschikking 
toe te voegen. Meer toelichting hierbij wordt gegeven in hoofdstuk 3. 
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factor die los staat van die twee groepen factoren is het formele type van het hoofd van 
de BIZ. Bouma (2016) stelt vast dat de kans op de impliciete optie het grootst is wanneer 
het hoofd van de BIZ een werkwoord is. Het omgekeerde geldt voor nominale hoofden. 
De uiteindelijke regressieanalyse in zijn studie gaat slechts over BIZ’s die afhankelijk zijn 
van een verbaal hoofd. Hierbij stelt hij vast dat de keuze van de taalgebruiker sterk 
bepaald wordt door het concrete werkwoord dat de BIZ in de matrixzin voorafgaat. 
Daarom voegt hij de verschillende werkwoorden toe als random effect. Het model dat het 
best de distributie voorspelt, bevat zowel complexiteitsgerelateerde factoren als 
semantische factoren. De keuze van de taalgebruiker hangt af van de afstand tussen het 
verbale hoofd van de BIZ en het begin van de BIZ, de lengte van de BIZ, de afstand tussen 
het begin van de BIZ en de te-infinitief in de BIZ en de aanwezigheid van expletief het in 
de matrixzin. In alle gevallen stelt Bouma vast dat de kans op de expliciete optie toeneemt 
wanneer de complexiteit toeneemt, behalve in het geval van de lengte van de BIZ zelf. 
Daar is er eerder sprake van een negatief effect: de expliciete constructie wordt relatief 
minder vaak geselecteerd naarmate de BIZ langer is. Bouma toont ook aan dat semantiek 
een rol speelt: zijn hypothese is dat de kans op de aanwezigheid van om groter is wanneer 
de BIZ een doelbetekenis heeft dan wanneer de BIZ geen doel uitdrukt; aan de hand van 
pointwise mutual information vindt hij ook een indicatie voor die stelling. De semantische 
factoren (associatiesterkte tussen infinitief en doelzin en associatiesterkte tussen 
werkwoorden) meten in welke mate de BIZ een doelbetekenis heeft en hoe sterk een 
bepaald werkwoord wordt aangetrokken tot de infinitief in de BIZ: bij BIZ’s die een doel 
uitdrukken is de kans op de aanwezigheid van om groter, terwijl werkwoorden die vaak 
het hoofd zijn van een BIZ eerder met de impliciete constructie voorkomen. De 
operationalisering en de motivering van de verschillende factoren worden uitgebreid 
besproken in §3.4. We streven er in deze studie naar om met alle factoren die Bouma 
(2016) onderzocht heeft rekening te houden, tenzij het verschil in datamateriaal de 
operationalisering van een bepaalde factor al te zeer bemoeilijkt. We gaan daar in het 
methodologische hoofdstuk (hoofdstuk 3) verder op in.  
Een ander empirisch onderzoek naar de om-alternantie is Vliegen (2001). Hij 
onderzoekt aan de hand van corpusmateriaal uit het 38-miljoen-corpus van het INL, dat 
voornamelijk bestaat uit krantenteksten en ander relatief formeel geschreven 
tekstmateriaal, welke betekenisaspecten bepalen of de taalgebruiker om toevoegt of niet. 
Hij selecteert hiervoor 11 taalhandelingswerkwoorden die vaak voorkomen met 
facultatief om zoals beloven, aanbevelen en verzoeken.17 De hoofbedoeling is om enkele op 
introspectie gebaseerde semantische uitspraken uit voorgaand onderzoek te testen. Zo 
 
                                                        
17 De geselecteerde werkwoorden komen voor met en zonder om en vertegenwoordigen de ‘doorsnee’ van de 
verschillende types binnen de groep van taalhandelingswerkwoorden: het gaat om de werkwoorden beloven, 
dreigen, toezeggen en weigeren (commissieve werkwoorden); aanbevelen, aanraden, adviseren, verzoeken, voorstellen 
en vragen (directieve werkwoorden) en het meer neutrale werkwoord aankondigen. 
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stelt Blom (1984) dat het gebruik van om op sprekergeoriënteerdheid wijst, waarmee ze 
bedoelt dat de spreker door het gebruik van om meer aanwezig is of uitdrukkelijker 
positie kiest. Ze vergelijkt daarvoor goed gekozen zinnen met enerzijds affectieve 
infinitieven zoals in “Zo mooi te kunnen spelen!” en “Zulke verre reizen te kunnen maken!”18 en 
anderzijds wat ze absolute infinitieven noemt die gecombineerd worden met om zoals in 
Om daar zo boos over te worden en Om zo'n hoed op te zetten. Ze stelt dat in dat tweede type 
zinnen de spreker door de toevoeging van om in een dergelijke uitroep een veel kritischer 
positie inneemt dan in zinnen van het eerste type. Volgens Blom (1984) is er bij alle 
absolute infinitieven met om sprake van sprekergeoriënteerdheid en is er ook altijd een 
element van distantiëring. Dat laatste idee illustreert ze aan de hand van een zin als Maar 
om nou te zeggen dat ik me geamuseerd heb…, waarbij de spreker de genoemde uitspraak 
zogezegd niet voor z'n rekening wil nemen en dus op een expliciete manier afstand neemt 
van wat er gezegd wordt. De uitspraken van Blom (1984) zijn voornamelijk gebaseerd op 
haar eigen taalgevoel en op wat ze zelf “optimale gevallen” noemt. Door de verhouding 
van de spreker tot het type onderwerp van de zin te onderzoeken aan de hand van een 
corpusonderzoek wil Vliegen (2001) nagaan in welke mate (de houding van) de spreker 
inderdaad een rol speelt bij de gebruiksfrequentie van om in BIZ’s. Er is het duidelijkst 
sprake van sprekergeoriënteerdheid wanneer het subject van de hoofdzin zowel agens is 
als in de eerste persoon staat. Daarnaast onderscheidt hij ook nog subjecten die wel 
agentief zijn maar niet in de eerste persoon staan en subjecten die patiens zijn.  Voor alle 
categorieën stelt Vliegen (2001) vast dat de impliciete constructie vaker voorkomt dan de 
expliciete, maar er zijn relatieve verschillen afhankelijk van de relatie tussen het type 
subject en de spreker. Wanneer agens en spreker samenvallen in de eerste persoon, is het 
aandeel van expliciete constructies relatief groter (39,57%) – hoewel de algemene 
voorkeur voor de impliciete constructie blijft bestaan – in vergelijking met wanneer het 
subject agens is, maar niet de eerste persoon (15,09%) en wanneer het subject niet 
agentief is (9,92%). Aan de hand van chikwadraattoetsen werd duidelijk dat de verschillen 
ook significant zijn. Vliegen leidt hieruit af dat de spreker met het gebruik van om 
aanduidt dat hij verwacht dat de inhoud van het infinitiefcomplement gerealiseerd 
wordt. Daarnaast stelt hij vast dat naarmate het agens positiever staat ten opzichte van 
de verwerkelijking van de in het infinitiefcomplement tot uitdrukking gebrachte 
handeling of situatie, het gebruik van om toeneemt. Uit zijn onderzoek blijkt namelijk dat 
er ook distributionele verschillen zijn naargelang de lexicale betekenis van de 
verschillende werkwoordgroepen. De betekenis van de werkwoorden kan namelijk zelf 
ook al meegeven wat er precies verwacht wordt over de realisering van wat er in de BIZ 
beschreven wordt. Zo is voor elk type subject de kans op de expliciete constructie groter 
 
                                                        
18 Dergelijke infinitieven worden gebruikt in uitroepen waarbij de spreker de genoemde situaties met enige 
kracht op zich in laat werken. Volgens Blom (1984) dienen dergelijke uitdrukkingen om iets tot het gevoel te 
laten spreken, een interne beleving daarvan tot stand te brengen: de spreker probeert zich voor te stellen hoe 
het zou zijn om zelf de hoofdrol te spelen in de genoemde situatie. 
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bij de werkwoorden aanbevelen, adviseren, aanraden en voorstellen in vergelijking met 
werkwoorden als bijvoorbeeld weigeren, dreigen en aankondigen. Een positieve houding 
over de realisering van de BIZ gaat dus vaker gepaard met de keuze voor de expliciete 
constructie dan een negatieve of eerder neutrale houding. In het huidige onderzoek 
onderzoeken we echter een veel grotere en heterogenere verzameling van werkwoorden 
(en bovendien ook nomina, adjectieven en voorzetsels), waarop Vliegens indeling in mooi 
gescheiden semantische categorieën moeilijk toepasbaar is. Op de verschillende factoren 
die we wel uit de studie van Vliegen (2001) extraheren en de operationalisering ervan 
gaan we in §3.4.2.1 dieper in. 
Naast formele factoren – waaronder verschillende complexiteitsgerelateerde factoren 
vallen – en semantische factoren, kan ook register een belangrijke rol spelen voor het al 
dan niet aanwezig zijn van om aan het begin van de BIZ. In verschillende bronnen (Blom 
1984, Jansen 1987, ANS 1997: 1110-1112, Bouma 2016) wordt vermeld dat er in gesproken 
taal een algemene voorkeur bestaat voor de expliciete vorm en in geschreven taal voor 
de impliciete constructie. Die beweringen zijn gebaseerd op indrukken van de 
respectievelijke auteurs. Een snelle vergelijking van geschreven data uit het Dutch 
Parallel Corpus en gesproken data uit het Corpus Gesproken Nederlands levert echter 
kwantitatieve bevestiging dat de expliciete constructie inderdaad relatief vaker 
voorkomt in gesproken data dan in geschreven data. Voor een selectie van vijf 
werkwoorden (proberen, vragen, beslissen, toelaten, besluiten), vijf substantieven 
(mogelijkheid, bedoeling, doel, poging, kans), vijf adjectieven (mogelijk, moeilijk, in staat, bereid, 
belangrijk) en vijf combinaties van een werkwoord of adjectief met een vast voorzetsel 
(slagen in, verbinden tot, aankomen op, gericht op, aandringen op), gekozen op basis van hun 
frequentie in het Dutch Parallel Corpus, werd bekeken hoe vaak om aan- of afwezig is in 
de component spontane conversatie van het Corpus Gesproken Nederlands. De relatieve 
frequenties van alle geselecteerde woorden behalve proberen en doel tonen aan dat om in 
gesproken taal relatief vaker voorkomt dan in het geschreven taalgebruik in het Dutch 
Parallel Corpus: in gesproken data komt de expliciete constructie in 53,49% van de 
gevallen voor, in het DPC is dat 43,41%. Er is hier met andere woorden sprake van een 
lichte voorkeur voor de expliciete constructie en hierin verschilt gesproken taalgebruik 
dan ook van geschreven taalgebruik. We zullen in dit onderzoek verder focussen op 
geschreven data en gaan verder niet op gesproken data in.  
Dat er in geschreven taalgebruik een voorkeur is voor de impliciete constructie blijkt 
ook uit de corpusonderzoeken van Vliegen (2001) en Bouma (2016). In Vliegens data uit 
het INL-38-miljoen-woordencorpus voor 11 geselecteerde illocutionaire werkwoorden 
hebben de auteurs in 82,05% van de gevallen voor de impliciete variant gekozen. Dezelfde 
tendens zien we in de resultaten van Bouma (2016) op basis van krantentaal: in slechts 
23% van de gevallen is daar gekozen voor een constructie met om. De om-alternantie is in 
dat opzicht bijzonder, want de aangetroffen distributie staat haaks op wat in veel studies 
wordt beweerd over de relatie tussen explicietheid en formaliteit, doorgaans op basis van 
de Engelse that-alternantie, namelijk dat de meer expliciete optie geassocieerd wordt met 
formeler taalgebruik (Biber et al. 1999: 680, Tagliamonte & Smith 2005, Torres Cacoullos 
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& Walker 2009). De voorkeur bij de Nederlandse om-alternantie voor de impliciete 
constructie in formeel geschreven taalgebruik heeft mogelijk deels te maken met de 
prescriptieve grammaticale regels van een aantal decennia geleden: het gebruik van om 
bij niet-finale te + infinitief-combinaties werd vroeger soms afgekeurd in normatieve 
handboeken. Volgens Ryckeboer (1983) gold volgens de prescriptieve regels over het 
gebruik van om dat het alleen gebruikt mag worden als er een doel, bestemming of 
strekking mee wordt aangeduid en dat is dus niet het geval wanneer om facultatief is. Ook 
volgens Vandeweghe (1972: 37) werd er in de normatieve grammatica’s en 
taalzuiveringswerken vooral aandacht besteed aan het semantisch-functionele karakter 
van om en daarmee samenhangend de verplichte aan- of afwezigheid ervan. Zo staat in 
het WNT (1893, kol, 143-147 s.v. om): “Om behoort altijd een doel, eene bestemming of eene 
strekking aan te wijzen”. Ook Den Hertog (1904: 66) noemt het gebruik van om 
ongemotiveerd en overtollig: zijn regel is om voor beknopte onderwerps- en 
voorwerpszinnen geen om te gebruiken. Damsteegt (1964: 83) noemt het gebruik van om 
in onderwerps- of voorwerpszinnen expliciet verkeerd. Later wordt deze visie 
gematigder, maar het idee dat om vooral een ‘doel’-betekenis uitdrukt, blijft bestaan. Zo 
wordt in Smedts et al. (2006: 171) vermeld dat om gewoonlijk een doel, bestemming of 
strekking aanduidt, maar ook voorkomt wanneer dat niet het geval is: “Dat is niet (meer) 
fout”. Daarnaast stellen ze ook dat om beter kan worden weggelaten na een woord dat of 
wending die zelf al een doel aangeeft zoals in “Hij kwam met de bedoeling het bestuur 
eens flink de waarheid te zeggen”. Volgens Cockx (2000: 230) wordt het gebruik van om 
afgekeurd als er niet alleen van een doel geen sprake is, maar ook wanneer een doel of 
bedoeling volkomen ondenkbaar is. Er lijkt dus, in elk geval vroeger, een zekere voorkeur 
voor de variant zonder om te zijn gepropageerd in de taaladviesliteratuur. 
In informele situaties in Vlaanderen bestaat er nog een variant van de constructie 
waarin om vervangen wordt door het substandaardtalige van (Devos et al. 1992: 220, Van 
Craenenbroeck 2000: 134). Dat is een verschijnsel dat in Nederland volledig onbekend is. 
Traditioneel wordt van aan het begin van de beknopte infinitiefzin beschouwd als de 
Vlaamse tegenhanger van het Franse de (zie Van Craenenbroeck (2000: 152) en de daar 
vermelde bronnen). Een voorbeeld is (17) hieronder. 
(17) Hij beloofde mij (van) zijn huiswerk te maken. 
Dat “complementerend van”, in de terminologie van Van Craenenbroeck, heeft een wat 
ruimere distributie dan om en komt dus in meerdere contexten voor dan die waarin 
facultatief om gebruikt kan worden. Zo komt van ook voor bij werkwoorden als menen en 
zeggen, waarbij om onmogelijk is in de standaardtaal. In zijn artikel legt Van 
Craenenbroeck het semantische verschil tussen zinnen met en zonder complementerend 
van bloot bij enkele werkwoorden, nl. beloven, proberen, weigeren en menen. Aan de hand 
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van bevragingen van moedertaalsprekers van Brabantse dialecten19 werd duidelijk dat 
het gebruik van van aan het begin van de beknopte infinitiefzin als volgt samengevat kan 
worden (Van Craenenbroeck 2000: 145): 
a. Er wordt een predicaatsrelatie gelegd tussen de complementzin en het 
substantief dat aan het hoofdwerkwoord ten grondslag ligt. 
b. De feitelijkheid van de situatie in de complementzin wordt betwijfeld. 
c. De nadruk komt te liggen op de handeling of de houding die uitgedrukt wordt 
in de hoofdzin. 
d. Die handeling of houding wordt uitgevoerd of aangenomen door het subject 
van de hoofdzin. 
Zo impliceert de zin Hij probeert van de wagen te starten dat de wagen om de een of andere 
reden niet start; hetzelfde geldt voor de zin Zij had beloofd van Marie te zullen helpen: de 
suggestie wordt gewekt dat de persoon die de belofte gedaan heeft zich er om de een of 
andere reden niet aan heeft gehouden of kunnen houden. Aangezien in dit proefschrift 
de om-alternantie in de standaardtaal centraal staat, gaan we verder niet in op deze 
constructie met van, die in geschreven standaardtalige teksten niet of nauwelijks 
voorkomt. In het Dutch Parallel Corpus hebben we slechts één attestatie aangetroffen van 
een BIZ die wordt ingeleid door van in plaats van om, zie voorbeeld (18). 
(18) De doelstelling van Europees te overwinteren werd dan wel niet gehaald, de 
ploeg uit Friesland verliet met opgeheven hoofd de UEFA Cup. (dpc-rou-000369-
nl) 
De Nederlandse om-alternantie deelt een aantal kenmerken met de Engelse that-
alternantie, de alternantie waarop vaak gefocust wordt in het vertaalwetenschappelijk 
onderzoek naar explicitatie op lexicogrammaticaal niveau. Voor beide alternanties is er 
een bijzin aanwezig die optioneel ingeleid wordt door een functiewoord, respectievelijk 
that en om. In beide gevallen draagt de complementeerder geen duidelijke eigen betekenis 
en markeert die expliciet het begin van de bijzin. Uiteraard zijn er ook verschillen: de 
finiete bijzinnen (in de that-alternantie) hebben een expliciet subject terwijl dat niet het 
geval is voor de BIZ’s in de om-alternantie, waarin het subject geïmpliceerd is. Zoals 
hierboven vermeld, is het in dit bestek meest relevante verschil tussen de beide 
alternanties echter dat in het geval van de Nederlandse om-alternantie de impliciete 
variant de meest frequente optie is, tenminste in het min of meer formele geschreven 
taalgebruik. Bij de that-alternantie is dat andersom. Daar is er een algemene tendens voor 
de selectie van de expliciete variant in geschreven taalgebruik (McDavid 1964, Storms 
 
                                                        
19 De complementeerder wordt ook in de rest van het Zuid-Nederlandse taalgebied gebruikt: dialecten uit 
Antwerpen, West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen en – in iets mindere mate – Limburg. In de Brabantse dialecten 
kan complementerend van in meer contexten worden gebruikt (Van Craenenbroeck 2000: 154). 
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1966: 262-265, Finegan & Biber 1995; 2001, Biber et al. 1999: 12, 680). Zoals al eerder 
vermeld, maakt dit verschil van de om-alternantie een interessante casestudie voor 
onderzoek naar explicietheid in vertaald vs. niet-vertaald taalgebruik.  
 De datiefalternantie 
De tweede alternantie die centraal staat in dit onderzoek is de datiefalternantie. In het 
Nederlands kunnen veel ditransitieve werkwoorden in verschillende alternerende 
patronen voorkomen. Onder ditransitieve werkwoorden worden werkwoorden verstaan 
die naast een direct object (dat het patiens codeert) ook nog een tweede, indirect object 
nemen (dat het recipiens of, in sommige gevallen, de bron codeert). De bekendste en 
meest systematische alternantie is de variatie tussen de zogenaamde 
dubbelobjectconstructie (hierna: DOC) en de prepositionele aan-constructie, zoals 
respectievelijk geïllustreerd in (19) en (20).20 
(19) De jongen geeft het meisje een roos. 
(20) De jongen geeft een roos aan het meisje. 
De DOC en de prepositionele constructie hebben beide drie argumenten die verschijnen 
als subject, direct object en indirect object, maar de vorm van het indirect object 
verschilt. In (19) verschijnt het indirect object zonder voorzetsel, terwijl het in (20) de 
vorm aanneemt van een voorzetselconstituent met aan. Het gaat met andere woorden om 
de alternantie tussen (i) een constructie met twee nominale objecten en (ii) een 
constructie met één nominaal object en een prepositioneel object dat wordt ingeleid door 
het (oorspronkelijk) ruimtelijk voorzetsel aan. Die laatste variant beschouwen we als de 
explicietere optie in de alternantie, aangezien de functie van het indirect object daarin 
duidelijker gemarkeerd wordt, aan de hand van een expliciet grammaticaal morfeem.21 
Met het verschil in explicietheid gaat volgens verschillende studies ook een subtiel 
verschil in semantiek gepaard. 
 
                                                        
20 Colleman (2006: 6) toont aan dat ook verschillende andere prepositionele constructies alterneren met de DOC: 
constructies met voor, van, tegen, naar, enzoverder. Volgens Colleman (2006: 4) is de overlapping tussen de DOC 
en de aan-constructie veel groter dan de overlapping tussen de DOC en prepositionele constructies met andere 
voorzetsels: zijn onderzoek toont aan dat van een lijst van 225 potentieel ditransitieve werkwoorden er maar 
liefst 110 zowel voorkomen in de aan-constructie als in de DOC, terwijl de aantallen werkwoorden die alterneren 
tussen de DOC en de constructies met andere voorzetsels telkens veel kleiner zijn. Net zoals de meeste studies 
over de datiefalternantie beperken we ons tot de prepositionele constructie met het voorzetsel aan, aangezien 
het de meest systematische tegenhanger is van de DOC. 
21 In de DOC kan de vaste volgorde tussen IO (= indirect object) en DO (= direct object) eventueel ook als een 
markering van het functionele onderscheid tussen de twee worden gezien, maar dat is dan in elk geval een 
minder expliciete markering dan in de aan-constructie. 
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Grammaticale alternanties, met de datiefalternantie voorop, zijn een vaak bestudeerd 
onderwerp binnen verschillende theoretische benaderingen van de grammatica omdat 
ze toelaten om de relatie tussen syntaxis, semantiek en pragmatiek te onderzoeken. In de 
constructiegrammatica, bijvoorbeeld, worden de twee (of meer) leden van een 
grammaticale alternantie gezien als aparte constructies – d.w.z. afzonderlijk opgeslagen 
vorm/betekenis-paren – die per definitie niet alleen formeel verschillen, maar ook op 
semantisch en/of discourspragmatisch vlak (zie bv. Goldbergs 1995: 67 Principle of no 
Syntactic Synonymy). Een vaak terugkerende voorstelling is dat de DOC verbonden is met 
een betekenis van ‘caused possession/reception’ (‘X causes Y to receive Z’) en de prepositionele 
constructie met een betekenis van ‘caused motion’ (‘X causes Z to move to Y’) (zie bv. Pinker 
1989, Langacker 1991 en Goldberg 1995). In het eerste geval staat het bezit van het 
recipiens centraal, terwijl in het geval van de aan-constructie de nadruk op het patiens 
en op de eigenlijke overdracht ligt. Hetzelfde idee vinden we terug bij Colleman (2006: 
101, 2009). Hij stelt ten eerste dat de DOC de handeling van het agens voorstelt als gericht 
op de ontvanger, terwijl de prepositionele constructie de handeling voorstelt als gericht 
op het voorwerp dat wordt overgedragen. Ten tweede stelt hij dat de DOC specifiek een 
bezitsoverdracht beschrijft en de prepositionele constructie een ruimtelijke verplaatsing 
waarbij het indirect object getypeerd wordt als een contactee: het verwijst naar een 
entiteit waarmee voor, tijdens of na het gebeuren contact bestaat of ontstaat (soms 
letterlijk ruimtelijk contact, in vele gevallen echter een metaforische vorm van contact).  
De datiefalternantie is in verschillende talen geattesteerd en voornamelijk de Engelse 
datiefalternantie heeft heel wat aandacht gekregen in het internationale taalkundig 
onderzoek, vanuit heel uiteenlopende grammaticale benaderingen (zie o.m. Green 1974, 
Dik 1978, Wierzbicka 1988, Pinker 1989, Jackendoff 1990, Langacker 1991, Goldberg 1995, 
Van Valin & LaPolla 1997). Ook specifiek naar de Nederlandse datiefalternantie werd al 
heel wat onderzoek gedaan, waardoor men al een duidelijk beeld heeft van de factoren 
die de keuze van de taalgebruiker mee bepalen (Balk-Smit Duyzentkunst 1968, Kooij 1973, 
Janssen 1976, 1997, Kirsner et al. 1985, Kirsner 1988, Schermer-Vermeer 1991, De Schutter 
1993, Van Belle & Van Langendonck 1996, Van Langendonck 2000, Duinhoven 2003, Van 
der Beek 2004, Colleman 2006, 2009, Geleyn 2016, Dubois te verschijnen). Net zoals bij de 
meeste alternanties hangt de keuze voor een van de beide varianten af van een reeks van 
semantische en discourspragmatische factoren, zoals bijvoorbeeld de semantische klasse 
van het zinswerkwoord, de definietheid van het patiens en het recipiens en de 
bekendheid van beide semantische rollen in de zin. Opnieuw wijzen we hier op het belang 
van multifactoriële onderzoeken om het fenomeen te benaderen. In tegenstelling tot het 
onderzoek naar de om-alternantie – die naar ons weten tot nog toe alleen door Bouma 
(2016) multifactorieel onderzocht werd – werden dergelijke technieken al geregeld 
toegepast in het onderzoek naar de datiefalternantie (zie bv. Bresnan 2007, Bresnan et al. 
2007, Bresnan & Ford 2010, De Cuypere & Verbeke 2013, Wolk et al. 2013, Szmrecsanyi et 
al. 2016 over de Engelse datiefalternantie, Geleyn 2016 en Dubois te verschijnen over de 
Nederlandse datiefalternantie).  
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Aangezien men, zoals hierboven vermeld, vaak uitgaat van een semantisch verschil 
tussen beide constructies in de alternantie, wordt er in multifactorieel onderzoek dikwijls 
rekening gehouden met semantische factoren, zoals de semantische klasse van het 
zinswerkwoord. De mate van aantrekking van bepaalde types van werkwoorden tot de 
DOC of de aan-constructie werd al in verschillende onderzoeken gemeten aan de hand 
van distinctieve collexeemanalyse. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat de aan-constructie 
gebruikelijker is bij ditransitieve werkwoorden met ruimtelijke partikels als af, door, over 
of uit zoals in respectievelijk afstaan, doorspelen, overmaken of uitdelen (Colleman 2009: 605). 
Wat de semantische klassen van de werkwoorden betreft, wordt bijvoorbeeld 
aangenomen dat werkwoorden die een weigering of een toelating uitdrukken zoals 
ontzeggen¸ verhinderen, toestaan en toelaten een duidelijke voorkeur hebben voor de DOC 
(Colleman 2009: 604). Hoe dan ook moet er bij dergelijke classificaties steeds rekening 
worden gehouden met de nodige nuances (Colleman 2009: 607).  
Net zoals bij de om-alternantie wordt de keuze tussen een van de beide constructies 
niet alleen bepaald door semantische factoren, ook formele en discourspragmatische 
factoren spelen steeds een belangrijke rol. Voor de bespreking hiervan baseren we ons in 
grote mate op het – naar ons weten – meest recente onderzoek waarin de Nederlandse 
datiefalternantie op een multifactoriële manier onderzocht wordt, met name het 
onderzoek van Geleyn (2016).22 In zijn diachroon corpusonderzoek naar variatie en 
verandering van de Nederlandse prepositionele constructie met aan wordt een deel van 
de studie gewijd aan een multifactoriële analyse van de datiefalternantie in de periode 
1600-1650 in vergelijking met de periode 1985-2015, dus het hedendaagse Nederlands. 
Voor beide periodes wordt een regressiemodel opgesteld. We focussen in de rest van dit 
proefschrift voornamelijk op de resultaten van Geleyn (2016) over de hedendaagse 
Nederlandse datiefalternantie. De factoren die hij bestudeert zijn gebaseerd op 
verschillende multifactoriële studies van onder andere Bresnan et al. (2007) en De 
Cuypere & Verbeke (2013). Zie het overzicht in Tabel 2: de kolom aan de linkerkant geeft 
de verschillende geteste factoren weer. In het midden volgen de verschillende 
factorlevels en in de rechtse kolom staat vermeld of de factor in kwestie al dan niet een 
significant effect had in Geleyns (2016) model.  
Geteste factoren Factorlevels Significantie 
Geboortejaar auteur (numerieke factor) significant 
Tekstgenre proza, tragedie, komedie significant 






                                                        
22 De studie van Dubois (te verschijnen) is nog recenter dan die van Geleyn (2016), maar die is ons pas kort voor 
de afwerking van deze studie onder ogen gekomen. Overigens komen de factoren in het model van Dubois tot 






preventie van bezit 
Pronominaliteit patiens nomen, pronomen niet significant 
Pronominaliteit 
recipiens 
nomen, pronomen significant 
Definietheid patiens bepaald, onbepaald significant 
Definietheid recipiens bepaald, onbepaald significant 
Discourspragmatische 
status patiens 
bekend, nieuw significant 
Discourspragmatische 
status recipiens 
bekend, nieuw significant 
Persoon recipiens lokaal, niet-lokaal significant 
Getal patiens enkelvoud, meervoud niet significant 
Getal recipiens enkelvoud, meervoud niet significant 
Bezieldheid patiens bezield, onbezield niet significant 
Bezieldheid recipiens bezield, onbezield significant 
Concreetheid patiens concreet, abstract significant 
Lengteverschil 
recipiens-patiens 
(numerieke factor) significant 
Random effect Lemma n.v.t. 
Random effect Auteur n.v.t. 
Tabel 2 Overzicht van de verschillende geteste factoren in Geleyn (2016) voor de datiefalternantie in 
het hedendaagse Nederlands 
De meeste effecten die Geleyn (2016) vaststelt, kunnen gekoppeld worden aan het 
principe van de harmonic alignment with syntactic position (Bresnan et al. 2007: 80) of, kort 
gezegd, het harmonische principe. Dat principe is gebaseerd op twee andere principes: 
het complexiteitsprincipe en het thematische principe. Volgens het 
complexiteitsprincipe verwachten we dat langere en zwaardere constituenten bij 
voorkeur op het einde van de zin worden geplaatst, na kortere constituenten (Hawkins 
1994, Arnold et al. 2000). Het thematische principe of het given-before-newprincipe houdt 
in dat bekende informatie in principe voorafgaat aan nieuwe informatie (Halliday 1967, 
Prince 1981, Gundel et al. 1993). Onder het overkoepelende harmonische principe 
verstaan we dan, samengevat, dat constituenten die bekend, pronominaal, bezield, 
definiet en kort zijn, doorgaans voorafgaan aan constituenten die dat niet zijn. Het 







 (a) bekend > nieuw 
 (b) pronominaal > niet-pronominaal 
 (c) bezield > onbezield 
 (d) bepaald > onbepaald 
 (e) kort> lang 
Het principe wordt met andere woorden gekoppeld aan de onderlinge volgorde van het 
patiens en het recipiens: als het patiens bekend, pronominaal, bezield, bepaald en/of kort 
is, krijgt de prepositionele constructie – waarin het patiens (normaal gezien) voorafgaat 
aan het recipiens – de voorkeur, zeker als het recipiens die kenmerken niet vertoont. Als 
het dan weer het recipiens is dat de kenmerken in kwestie vertoont en het patiens niet of 
in mindere mate, geniet de DOC de voorkeur, waarin het recipiens (normaal gezien) 
voorafgaat aan het patiens. Terwijl de woordvolgorde in het Engels zo goed als vastligt, 
toont Geleyn (2016) aan dat het Nederlands meer volgordevariatie vertoont. In zijn 
corpusonderzoek van het hedendaagse Nederlands blijkt dat in de DOC het recipiens niet 
per definitie voorafgaat aan het patiens. Voor de geattesteerde DOC’s stelt hij in 8% van 
de gevallen een niet-canonieke volgorde vast, d.w.z. de omgekeerde volgorde, met het 
patiens vóór het recipiens. Ook voor de prepositionele constructie geldt dat soms de 
omgekeerde volgorde voorkomt, waarin het patiens op het prepositionele recipiens volgt 
in plaats van eraan vooraf te gaan. Dat gebeurt in 5% van de geattesteerde gevallen van 
de prepositionele constructie. Ondanks die net iets vrijere volgorde dan in het Engels, 
blijkt echter dat factoren zoals bekendheid, definietheid, enz. ook in het Nederlands een 
zeer belangrijke rol spelen. Gelijkaardige resultaten werden ook gevonden in o.m. Kooij 
(1973), De Schutter & Van Hauwermeiren (1983), Kirsner (1988), Schermer-Vermeer 
(1991), De Schutter (1993), Van Belle & Van Langendonck (1996) en Colleman (2002), die 
allemaal op de een of andere manier de effecten op de alternantie van bekendheid en/of 
lengte van het patiens en het recipiens onderzoeken (zij het niet met behulp van 
multifactoriële tests). In §3.4.2.2 zullen we de operationalisering van de verschillende 
factoren gedetailleerder bespreken. 
Andere factoren die in de studie van Geleyn (2016) ook een rol blijken te spelen, zijn 
tekstgenre en het geboortejaar van de auteur. Die laatste factor is echter enkel voor de 
oudere, 17de-eeuwse data significant, niet voor het hedendaagse Nederlands, en dus gaan 
we daar niet verder op in. Tekstgenre kan beschouwd worden als een equivalent van 
register in ons onderzoek. In het onderzoek van Geleyn naar de hedendaagse Nederlandse 
datiefalternantie werden slechts twee genres onderscheiden: literaire fictie vs. literaire 
non-fictie. De factor bleek alleen significant in interacties met definietheid van het 
patiens, pronominaliteit van het recipiens en bezieldheid van het recipiens. Geleyn gaat 
er overigens niet verder op in. In het algemeen is over eventuele registereffecten in de 
Nederlandse datiefalternantie nog weinig geweten. Het verkennende onderzoek van 
Kirsner (1988) suggereert dat krantentaal – een register dat intuïtief als formeel en 
objectief kan worden beschouwd – relatief vaker de voorkeur geeft aan de constructie 
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met aan boven de DOC dan andere genres, zoals bv. fictie (novelles).23 Kirsner brengt die 
tendens in verband met de grotere grammaticale explicietheid van de aan-constructie, 
die goed past bij het (nagestreefde) objectieve karakter van krantentaal. Aan de hand van 
recenter onderzoek wordt hier ook een voorzichtige bevestiging voor geleverd. In het 
corpusonderzoek van Colleman (2009) komt de DOC (69,19%) frequenter voor dan de 
prepositionele constructie (30,81%). De data komen uit het deel met krantentaal uit het 
CONDIV-corpus en bestaan uit materiaal van drie Belgisch Nederlandse en drie 
Nederlands Nederlandse kranten. In de hedendaagse data van Geleyn (2016), uit een zelf 
samengesteld literair corpus, komt de DOC in 79,42% van de gevallen voor en de 
prepositionele constructie in 20,58% (corpusmateriaal uit 1985-2015). We leiden hieruit 
af dat de DOC algemeen als de meest frequente optie binnen de alternantie kan 
beschouwd worden, maar dat de prepositionele constructie inderdaad relatief frequenter 
lijkt in het journalistieke dan in het literaire taalgebruik. In de studie van Dubois (te 
verschijnen) over effecten van lexicale complexiteit op de keuze van de DOC of aan-
constructie in het Engels en Nederlands met data uit de Brits Engelse component van het 
International Corpus of English en het Corpus voor Gesproken Nederlands wordt duidelijk 
dat hetzelfde geldt voor de alternantie in gesproken data: ook daar wordt een grotere 
voorkeur voor de DOC dan voor de aan-constructie vastgesteld (72%). Dit werd ook 
aangetoond voor de Engelse datiefalternantie door Theijssen (2009): in haar onderzoek 
wordt zowel in geschreven als gesproken Engels een hogere frequentie van DOC’s 
vastgesteld.  
Net zoals voor de om-alternantie kunnen we stellen dat de impliciete variant in niet-
vertaald Nederlands de voorkeur krijgt en dat de meest frequente of gewone constructie 
dus niet samenvalt met de constructie die de syntactische structuur expliciteert. In 
tegenstelling tot de om-alternantie, zijn er bij de datiefalternantie geen prescriptieve 
voorschriften die daar mogelijk een rol in kunnen hebben gespeeld: bij ons weten is geen 
van beide opties ooit afgekeurd in prescriptieve grammatica’s of taaladviesboeken. Dat 
laatste is wel het geval voor de expliciete constructie binnen de om-alternantie. Wanneer 
we het in het geval van de datiefalternantie hebben over de norm gaat het met andere 
woorden over een volledig impliciete norm: de impliciete constructie geldt als de norm 
in niet-vertaald Nederlands in die zin dat het duidelijk de frequentste, vaakst gekozen 




                                                        
23 Aan de hand van een experiment met 32 personen gaat Kirsner na welke constructie het meest voor de hand 
ligt in fragmenten die hij uit novelles en kranten haalt. Op basis van de keuzes van de 32 personen trekt hij 
conclusies over het gebruik van de constructies in de twee registers. De keuze van de taalgebruiker wordt echter 





Dit hoofdstuk geeft verdere toelichting bij de methodologische stappen die werden gezet 
in deze studie. In de eerste paragraaf gaan we dieper in op de inhoud en de opbouw van 
het Dutch Parallel Corpus. We gaan voor dit onderzoek uit van het ‘From-Corpus-to-
Cognition Principle’, d.w.z. de aanname dat niet alleen talige voorkeuren, maar ook 
cognitieve functies en processen kunnen worden onderzocht door het analyseren van 
taalcorpora (Schmid 2000: 39) en dat uit corpusdata conclusies kunnen worden getrokken 
over de mentale representaties van de taalgebruiker (Stefanowitsch & Flach 2017: 102-
103). Na de bespreking van het corpus in §3.1 volgt in §3.2 een gedetailleerde omschrijving 
van de verschillende zoekopdrachten die werden uitgevoerd om tot een representatieve 
dataset voor de beide alternanties te komen. In §3.3 geven we toelichting bij de manuele 
filtering van de dataset en, enkel voor de om-alternantie, de extractie van een willekeurig 
sample daaruit. Aangezien we in navolging van Kruger (2019), Kruger & De Sutter (2018) 
en De Sutter & Vermeire (2020) verschillende hypotheses ter verklaring voor toegenomen 
explicietheid in vertaalde teksten aan de hand van verschillende taalinterne en -externe 
factoren willen testen, zetten we in §3.4 gedetailleerd de verschillende factoren op een rij 
die mogelijk een invloed hebben op de keuze van de taalgebruiker in het algemeen en de 
vertaler in het bijzonder, uitgaande van het bestaande onderzoek naar de twee 
alternanties. We maken hierbij een onderscheid tussen factoren die voor zowel de om-
alternantie als de datiefalternantie mogelijk een rol spelen en constructiespecifieke 
factoren die alleen voor de om-alternantie of de datiefalternantie relevant zijn. In de 
laatste paragraaf van dit hoofdstuk (§3.5) staan we stil bij de statistische methode die 
gebruikt wordt om de verschillende onderzoeksvragen te beantwoorden: logistische 
regressie met mixed-effects. Ten slotte zetten we uiteen op welke manier de verschillende 




Aangezien we origineel Nederlands met vertaald Nederlands vergelijken, waarbij we ook 
rekening houden met verschillende registers en de mogelijke invloed van verschillende 
brontalen, is het Dutch Parallel Corpus (of het DPC) het meest aangewezen corpus voor 
deze studie. Het corpus bevat ongeveer 10 miljoen woorden origineel Nederlands en 
Nederlands vertaald uit het Engels en het Frans en is oorspronkelijk opgedeeld in vijf 
verschillende registers. Voor elk register werden ca. 2 miljoen woorden toegevoegd en 
iedere vertaalrichting daarin (NL – EN, NL – FR, EN – NL, FR – NL) bevat ongeveer 500.000 
woorden (Paulussen et al. 2013). Een gedetailleerd overzicht hiervan wordt weergegeven 
in Tabel 3 hieronder. Uit de tabel blijkt dat het voor bijna 9% van de teksten niet duidelijk 
is of de brontekst Nederlands, Frans of Engels was. Die teksten worden aangeduid met X. 
 
Teksttype Bron  Doel NL EN FR Totaal 
Administratieve 
teksten 
EN  NL 255,155 246,137  501,292 
FR  NL 307,866  322,438 630,324 
NL  EN 249,410 257,087  506,497 
NL  FR 280,584  301,270 581,854 
 Totaal 1,093,035 503,224 623,708 2,219,961 
Externe 
communicatie 
EN  NL 278,515 272,460  550,975 
FR  NL 233,277  250,604 483,881 
NL  EN 246,448 255,643  502,082 
NL  FR 241,323  270,074 511,397 
X  NL/EN 21,679 20,118  41,797 
X  NL/EN/FR 14,192 14,953 15,743 44,888 
 Totaal 1,035,434 563,165 536,421 2,135,020 
Instructieve 
teksten 
EN  NL 340,097 327,543  667,640 
FR  NL 40,487  42,017 82,504 
NL  EN 19,011 20,696  39,707 
NL  FR 110,278  115,034 225,312 
X  NL/FR 59,791  73,758 133,549 
X  NL/EN 299,996 296,698  596,694 
X  NL/EN/FR 138,673 145,103 166,836 450,612 
 Totaal 1,008,333 790,040 397,645 2,196,018 
Journalistieke 
teksten 
EN  NL 262,768 264,900  527,668 
FR  NL 240,785  265,530 506,315 
NL  EN 250,580 259,764  510,344 




Tabel 3 Aantal woorden tekst per register en vertaalrichting in het DPC (tabel vertaald uit Paulussen 
et al. 2013: 188) 
Het DPC kan zowel gebruikt worden voor een parallelle onderzoeksopzet als voor een 
vergelijkbare onderzoeksopzet. Parallelle corpora bevatten bronteksten met hun vertaling, 
waarbij de brontekst steeds gealigneerd is met de doeltekst. Binnen een 
vertaalwetenschappelijke context bestaan vergelijkbare corpora uit subcorpora voor twee 
of meer verschillende talen die op dezelfde manier zijn samengesteld qua verdeling over 
registers enzoverder. Vergelijkbare corpora kunnen zowel origineel geschreven teksten 
als vertaalde teksten bevatten. De taal is dezelfde: indien de originele teksten geschreven 
zijn in taal A, dan zijn de vertaalde teksten vertaald naar taal A; de brontalen kunnen 
steeds anders zijn (Vandeweghe 2005: 169). Belangrijk om van een vergelijkbaar corpus 
te kunnen spreken is dat het is opgebouwd uit vergelijkbare tekstsoorten en genres of 
over vergelijkbare thema’s gaat (Baker 1995: 234). Het DPC is zowel een parallel als een 
vergelijkbaar corpus: wanneer een parallel corpus gebalanceerd is – d.w.z. als de 
geselecteerde teksten evenredig verdeeld zijn over tekstsoorten en thema’s – en teksten 
omvat uit beide vertaalrichtingen, is het tegelijkertijd ook een vergelijkbaar corpus. In 
Figuur 1 hieronder wordt die opbouw gevisualiseerd.  
 
Figuur 1 Parallelle en vergelijkbare corpusopbouw DPC (schema uit presentatie TST-themadag 
"STEVIN: de gebruiker centraal" (30 november 2006, Rotterdam) 
Oorspronkelijk was het DPC verdeeld in vijf verschillende registers, die op hun beurt 
verder onderverdeeld werden op basis van de prototypebenadering van Lee (2001): (i) 
literatuur waarin zowel fictie als non-fictie werd opgenomen, (ii) journalistieke teksten, 
(iii) instructieve teksten, (iv) administratieve teksten en (v) externe communicatie. 
Aangezien in de eerste versie van de registeropdeling echter niet duidelijk was op basis 
van welke criteria bepaalde teksten precies aan een bepaald register konden worden 
 Totaal 1,069,122 524,664 605,849 2,199,635 
Literatuur 
EN  NL 148,488 143,185  291,673 
FR  NL 186,799  186,620 373,419 
NL  EN 246,802 361,140  707,942 
NL  FR 323,158  348,343 671,501 
 Totaal 1,005,247 504,325 534,963 2,044,535 
Algemeen totaal  5,211,171 2,885,418 2,698,586 10,795,175 
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toegewezen en Delaere (2015) op enkele fouten in de registerlabeling is gestoten,24 heeft 
ze het corpus herverdeeld in registers volgens de vier situationele kenmerken adressor, 
adressee, channel en purpose. Dat geldt niet voor fictie. Aangezien fictie al goed afgebakend 
is in de initiële registerindeling, werden hier geen aanpassingen gedaan door Delaere 
(2015): de geselecteerde novelles in de originele registerindeling krijgen ook in haar 
indeling het label fictie. Alle overige teksten in het corpus werden voor de vier 
kenmerken geannoteerd, met als resultaat meer dan 50 unieke combinaties. Die werden 
op basis van doorslaggevende situationele kenmerken gegroepeerd tot acht registers: 
naast fictie zijn dat nog toeristische informatie, journalistieke teksten, instructieve 
teksten, juridische teksten, politieke speeches, brede communicatie en gespecialiseerde 
communicatie. Teksten die als communicatief doel instrueren hebben, worden in 
Delaeres opdeling gecategoriseerd als instructieve teksten. Teksten waarvan de 
geadresseerde een gespecialiseerd publiek is, behoren tot het register gespecialiseerde 
communicatie. Het omgekeerde geldt ook: teksten die geschreven zijn voor een breder 
publiek worden brede communicatie genoemd. Teksten waarvan de afzender de media 
zijn, worden beschouwd als journalistieke teksten. Politieke speeches zijn het enige 
“written-to-be-spoken” register in het corpus. Nog twee andere registers werden 
onderscheiden op basis van de combinatie van meerdere doorslaggevende kenmerken: 
juridische teksten worden gekarakteriseerd door een specifieke combinatie van 
communicatief doel (activeren of overtuigen) en afzender (public service). Hetzelfde geldt 
voor toeristische informatie, met als communicatief doel activeren en informeren en als 
geadresseerde broad external waaronder een publiek wordt verstaan dat over een 
algemene kennis beschikt en geen specifieke voorkennis nodig heeft om de boodschap 
van de tekst te kunnen begrijpen. Voor deze studie zullen we gebruikmaken van een 
selectie van de registers zoals Delaere (2015) die heeft opgedeeld, aangezien haar indeling 
op basis van objectieve kenmerken meer betrouwbaar is dan de initiële. De registers 
algemene commerciële teksten (ofwel brede communicatie) en gespecialiseerde teksten 
worden beide afgebakend op basis van de geadresseerde. Bij nadere inspectie van het 
corpus blijkt echter dat die twee registers vrij heterogeen van samenstelling zijn. Zo bevat 
het register algemene commerciële teksten als subregisters wetgeving, commerciële 
teksten en jaarrapporten en dat zijn teksttypes die intuïtief niet snel tot een zelfde 
register zouden worden gerekend. Hetzelfde geldt voor de gespecialiseerde teksten. We 
 
                                                        
24 Zowel Macken et al. (2011) als de Nederlandse Parallel Corpus User Manual geven een gedetailleerd overzicht 
van de verschillende opgenomen genres of registers en de verschillende subgenres die ertoe behoren. Op basis 
van de informatie uit beide documenten werd echter aangetoond dat er vier registers zijn die teksten bevatten 
uit een subgenre dat volgens het officiële handboek niet tot het genre behoort. Zo bleek uit het eigenlijke corpus 
dat het genre externe communicatie drie 'jaarverslagen' bevat die, op basis van de voorgestelde typologie, 
moeten worden toegeschreven aan de administratieve teksten. Bovendien bevatten zowel de administratieve 
teksten als de externe communicatie teksten zonder subgenre-etiketten, wat problematisch kan zijn voor 




besloten daarom die twee registers niet te betrekken in de huidige studie en het 
onderzoek te beperken tot de resterende zes registers volgens de opdeling van Delaere 
(2015). Tabel 4 geeft een schematisch overzicht van de geselecteerde registers met enkele 
voorbeelden van teksttypes. 
Register Tekstsubtype 
Fictie Novelles 
Journalistieke teksten Columns 
Essays 
Krantenartikels 
Instructieve teksten Handleidingen 
Doe-het-zelfgidsen 
Politieke speeches Officiële speeches 
Notulen van parlementaire debatten 
Juridische teksten Interne wetteksten 
Wetgeving 
Beschrijvingen van wettelijke 
procedures 
Toeristische informatie Informatieve documenten over 
ontspanning en toerisme 
Tabel 4 Overzicht van de geselecteerde registers uit het DPC met enkele voorbeelden van tekstypes 
binnen dat register 
In Tabel 5 hieronder volgt een overzicht van de respectievelijke omvang van de zes 
geselecteerde registers in het DPC. Het journalistieke register is duidelijk het frequentst 
vertegenwoordigd in het corpus, terwijl fictie beduidend minder vertegenwoordigd is. 
Fictie bevat namelijk slechts materiaal uit vier novelles, terwijl voor de journalistieke 
teksten materiaal is opgenomen uit verschillende krantenartikelen, essays en columns 
waarbij het voornaamste criterium de afzender was, namelijk de media of “research & 
education” (Delaere 2015: 61).  
Register Aantal woorden tekst in DPC 
Fictie 274.884 
Journalistieke teksten 2.849.960 
Instructieve teksten 1.275.009 
Politieke speeches 727.061 
Juridische teksten 560.750 
Toeristische informatie 542.467 
Tabel 5 Aantal woorden tekst per geselecteerd register van het DPC 
Hoewel het DPC het meest aangewezen corpus is voor dit onderzoek, stoten we op een 
aantal tekortkomingen. Zo is het aandeel Nederlands Nederlands in het DPC eerder 
beperkt. De verzameling van Belgisch Nederlands tekstmateriaal in het volledige DPC 
bestaat uit 2.111 teksten, terwijl er slechts 340 Nederlands Nederlandse teksten zijn 
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opgenomen. De meeste onderzoeken die gebruikmaken van het DPC beperken zich voor 
het Nederlands dan ook tot Belgisch Nederlandse data (bv. Delaere 2015, Vandevoorde et 
al. 2016, Willems 2017). Aangezien wij in deze studie met zoveel mogelijk verschillende 
registers willen rekening houden, opteren we ervoor om toch beide nationale variëteiten 
mee te nemen in onze casestudies, al is het aandeel van de Nederlands Nederlandse data 
dus beperkt. Jammer genoeg is de verdeling van de verschillende registers over de twee 
nationale variëteiten zeer ongelijk. Zo bevat de component fictie zowel voor de 
subcomponent originele Nederlandse tekst als voor de subcomponent Nederlands 
vertaald vanuit het Engels uitsluitend Nederlands Nederlandse teksten. Hetzelfde geldt 
voor de instructieve teksten: Belgisch Nederlandse teksten vertaald vanuit het Engels zijn 
totaal afwezig. Dat is een onvolkomenheid in het corpusdesign waarmee we bij de 
interpretatie van de resultaten uiteraard rekening moeten houden: als zou blijken dat het 
register fictie zich m.b.t. een of beide alternanties afwijkend gedraagt, zou het kunnen 
dat dat geheel of gedeeltelijk ligt aan de volledig Nederlands Nederlandse samenstelling 
ervan.  
 Zoekopdracht 
Het DPC is via een interface volgens verschillende zoekmethodes online te doorzoeken. 
De interface van het DPC biedt de mogelijkheid om te zoeken op woord, lemma of 
woordsoort.25 Voor beide casestudies werden verschillende zoekopdrachten opgesteld. 
Hieronder volgt een beschrijving van die verschillende zoekopdrachten voor beide 
alternanties afzonderlijk. 
 Om-alternantie 
Voor de om-alternantie werd één zoekopdracht ingevoerd waarmee zowel expliciete als 
impliciete constructies werden opgespoord zonder vooraf te bepalen welke concrete 
hoofden er geselecteerd moesten worden. We verwerkten dus geen om in de 
zoekopdracht, maar wel elementen die voorkomen in zowel de expliciete constructie als 
de impliciete: het formele type van het hoofd van de BIZ (een willekeurig woord met het 
woordsoortlabel werkwoord, substantief of adjectief) en een te-infinitief. We hebben 
alleen teksten met een duidelijk variëteitslabel (Belgisch Nederlands vs. Nederlands 
 
                                                        
25 Bovendien kan aan de hand van zgn. flags gerichter worden gezocht op woordsoorten. Bijvoorbeeld: binnen 
de woordsoort substantief kan aan de hand van een flag nader gezocht worden naar substantieven in het 
enkelvoud of in het meervoud (Macken et al. 2011). 
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Nederlands) doorzocht, aangezien we ook in de mate van het mogelijke rekening zullen 
houden met die variabele in de interpretatie van de resultaten. Er zijn vier teksten in het 
corpus, goed voor samen 245.016 woorden tekst, waarvan niet precies geweten is welke 
variëteit van het Nederlands ze vertegenwoordigen. Die teksten zijn meteen buiten 
beschouwing gelaten. De zoekopdracht bestaat uit drie verschillende delen en drie 
wildcards, zoals hieronder in Figuur 2 wordt weergegeven. 
 
 
Figuur 2 Zoekopdracht voor om-alternantie in DPC 
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(1) Aan het begin van de zoekopdracht werd een wildcard gebruikt, zodat de mogelijkheid 
bestaat dat er voor het eerste gezochte element nog andere woorden kunnen voorkomen. 
In het eerste deel van de zoekopdracht werd gezocht op basis van de woordsoorten. 
Aangezien het hoofd van de BIZ een werkwoord, nomen of adjectief kan zijn, werden die 
drie woordsoorten geselecteerd. We hebben geen afzonderlijke deelzoekopdracht voor 
voorzetsels gehanteerd omdat in een zin waarin een BIZ afhangt van een voorzetsel dat 
voorzetsel steeds nog voorafgegaan of gevolgd zal worden door een werkwoord (bv. 
houden van) of een adjectief (bv. trots op).  
(2) Hierna volgt opnieuw een wildcard, zodat er een aantal willekeurige woorden kan 
voorkomen tussen het eerste en het tweede deel van de zoekopdracht. We hebben het 
maximale aantal tussenliggende woorden op tien bepaald. Daarop volgt dan het lexicale 
item te, aangezien dit element in zowel de expliciete als de impliciete constructie 
voorkomt. De range van nul tot tien woorden is arbitrair vastgelegd en werd zo breed 
gemaakt om zoveel mogelijk relevante voorbeelden te kunnen opsporen. Tabel 6 
hieronder maakt duidelijk dat het vergroten of verkleinen van die range weinig invloed 


















Tabel 6 Overzicht van de verschillende ranges met aantal te onderzoeken hits (om-
alternantie) 
(3) Op te volgt meteen het derde deel van de zoekopdracht, aangezien we het lexicale item 
te direct gevolgd willen zien door een infinitief. We kozen als derde deel van de concrete 
zoekopdracht dus de woordsoort ‘werkwoord’ en hebben dit specifieker gemaakt door er 
een flag aan toe te voegen: ‘inf’ (wat staat voor infinitief).  
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(4) Tot slot werd er nog een afsluitende wildcard toegevoegd. Op die manier kunnen er 
binnen de zin nog enkele woorden na de infinitief voorkomen, maar dat is niet 
noodzakelijk.  
Een schematisch overzicht van de zoekopdracht wordt hieronder in Tabel 7 weergegeven. 
Wildcard Deel 1 Wildcard Deel 2 Deel 3 Wildcard 
/ V, N, Adj 0-10 ‘te’ V, flag: inf / 
Tabel 7 Schematisch overzicht van de zoekopdracht in het DPC (om-alternantie) 
 Datiefalternantie 
Voor de datiefalternantie werd geen “algemene” zoekopdracht gebruikt die meteen alle 
mogelijk relevante zinnen oplevert. Er is namelijk geen andere optie dan te werken met 
lexicale zoekopdrachten, aangezien we geen voorbeelden uit het corpus kunnen 
extraheren voor de beide constructies (DOC en prepositionele constructie) aan de hand 
van één overkoepelende zoekopdracht zoals bij de om-alternantie. In tegenstelling tot bij 
de om-alternantie kan de zoekopdracht namelijk niet gespecifieerd worden aan de hand 
van een in beide constructies verplicht voorkomend extra element zoals een te-infinitief. 
Daar staat tegenover dat het voor de datiefalternantie mogelijk is om aan de hand van 
bestaand corpusonderzoek een representatief staal samen te stellen van individuele 
werkwoorden die relatief frequent in die constructies voorkomen; voor de om-alternantie 
was dat dan weer niet het geval. 
Aangezien de datiefalternantie een vaak bestudeerd fenomeen is in het Nederlands, 
doen we op basis van de meest frequent voorkomende werkwoorden in de alternantie 
verschillende zoekopdrachten. Uit het corpusgebaseerde onderzoek van Colleman (2009), 
waarin de lexicale voorkeur van verschillende werkwoorden voor de DOC of de 
prepositionele constructie onderzocht wordt op basis van data uit het deel met 
krantentaal van het CONDIV-corpus, hebben we de 20 werkwoorden met de grootste 
totale frequentie in de DOC en de aan-constructie samen geselecteerd. Het gaat om de 
werkwoorden geven, vragen, kosten, bieden, vertellen, bezorgen, doen, zeggen, opleveren, 
verwijten, aanbieden, verkopen, brengen, verlenen, leren, opleggen, leveren, laten weten, betalen 
en schenken. Aangezien de semantische klasse van het werkwoord volgens onder andere 
het onderzoek van Geleyn (2016) een belangrijke factor kan zijn in de keuze voor een van 
beide constructies, is het belangrijk dat die verschillende semantische klassen 
vertegenwoordigd zijn in de huidige studie. De bovenstaande lijst wordt om die reden 
aangevuld met de werkwoorden verbieden, afstaan, ontnemen, weigeren, vergeven, gunnen, 
toeschrijven en onttrekken – die relatief minder frequent zijn maar die werkwoordklassen 
vertegenwoordigen die niet of nauwelijks vertegenwoordigd waren in de top twintig. In 
§3.4.2.2.1.9 gaan we dieper in op de verschillende types van overdrachten. We deden in 
totaal dus voor 28 verschillende werkwoorden een lexicale zoekopdracht. De 
zoekopdracht bestond verder enkel uit twee wildcards, die toelaten dat het werkwoord in 
kwestie wordt voorafgegaan door of volgt op andere mogelijke woorden. De resultaten 
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van die lexicale zoekopdrachten werden manueel gefilterd: de meeste werkwoorden uit 
het sample kwamen immers in meerdere constructies voor dan enkel de constructies 
binnen de datiefalternantie (zie daarover §3.3.2). In het geval van scheidbaar 
samengestelde werkwoorden zoals afstaan en aanbieden werden er drie verschillende 
zoekopdrachten gedaan. In eerste instantie werd dezelfde procedure gebruikt zoals 
hierboven beschreven. In een tweede zoekopdracht naar dat zelfde werkwoord werd 
gezocht naar zinnen waarin het werkwoord gesplitst voorkomt, met maximaal tien 
tussenliggende woorden. Dat aantal is opnieuw arbitrair vastgelegd. Om ook zinnen van 
het type dat hij aan Karel zijn plaats af heeft gestaan toe te laten, werd ook in de omgekeerde 
volgorde gezocht, waarin het afgesplitste voorzetselbijwoord het tweede deel van het 
scheidbaar samengesteld werkwoord voorafgaat. Een schematische weergave van de drie 
verschillende zoekopdrachten (afhankelijk van het werkwoord) voor de datiefalternantie 
wordt hieronder weergegeven in Tabel 8, Tabel 9 en Tabel 10. 
Wildcard Deel 1 Wildcard 
/ Ww / 
Tabel 8 Schematisch overzicht van de zoekopdracht van alle geselecteerde werkwoorden 
(datiefalternantie) 
Wildcard Deel 1 Wildcard Deel 2 Wildcard 
/ Tweede deel van 
scheidbaar samengesteld 
Ww 




Tabel 9 Schematisch overzicht van de bijkomende zoekopdracht voor scheidbaar samengestelde 
werkwoorden waarbij het tweede deel van het scheidbaar samengesteld werkwoord voorafgaat aan 
het eerste deel (datiefalternantie) 
Wildcard Deel 1 Wildcard Deel 2 Wildcard 
/ Eerste deel van 
scheidbaar samengesteld 
Ww 




Tabel 10 Schematisch overzicht van de bijkomende zoekopdracht voor scheidbaar samengestelde 
werkwoorden waarbij het eerste deel van het scheidbaar samengesteld werkwoord voorafgaat aan 
het tweede deel (datiefalternantie) 
 Beschrijving van de dataset en het sample 
 Om-alternantie 
De hierboven beschreven algemene zoekopdracht voor de om-alternantie genereerde in 
totaal 22.197 zinnen (met aftrek van zinnen uit de registers gespecialiseerde en brede 
communicatie en zinnen uit teksten waarvan de vertaalstatus niet duidelijk was). De 
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output van de zoekopdracht werd eerst manueel gefilterd. Voor het onderzoek zijn enkel 
BIZ’s relevant waarin om zou kunnen worden weggelaten wanneer aanwezig of waarin 
om, wanneer afwezig, zou kunnen worden toegevoegd (zonder dat de betekenis van de 
zin verandert of de zin ongrammaticaal wordt). Zinnen waarbij om verplicht aanwezig is 
of waarbij de toevoeging van om niet mogelijk is, werden dus uit de dataset gefilterd. 
Interchangeability is een a priori criterium om te kunnen spreken van een alternantie 
(Labov 1966). Hiermee wordt de voorwaarde bedoeld dat ieder geobserveerd token van 
een van de alternerende constructies in principe ook had kunnen voorkomen als een 
token van de andere constructie. In het geval van de om-alternantie is een BIZ expliciet 
wanneer die wordt ingeleid door om en die om kan worden weggelaten zonder 
betekenisverandering of ongrammaticaliteit. Om markeert namelijk duidelijk de start van 
de BIZ. De BIZ is impliciet wanneer die niet ingeleid wordt door om hoewel dat wel 
mogelijk was geweest. Om kan aan het begin van de BIZ toegevoegd worden zonder dat 
dat voor betekenisverandering of ongrammaticaliteit zorgt. 
 
Voorbeeld (om-alternantie): 
Expliciet: De ontwerpers overhalen om met mij samen te werken was zonder twijfel 
het moeilijkst. (dpc-rou-003129-nl) 
 
Impliciet: "Als we erin slagen __ een pil te ontwikkelen die het risico op borstkanker 
beperkt, wordt het gegarandeerd een verkoopsucces", zegt hij. (dpc-ind-001790-
nl) 
 
In sommige gevallen was het niet zonder meer duidelijk of om weggelaten of toegevoegd 
kon worden. Als het geselecteerde hoofd in de data zowel voorkomt met BIZ’s mét om – 
op voorwaarde dat dat weglaatbaar is – als met BIZ’s zonder om, blijkt daaruit duidelijk 
dat beide constructies voorkomen. Voor sommige hoofden is dat echter niet het geval. De 
werkwoorden wensen en hopen, bijvoorbeeld, kwamen in de gehele dataset geen enkele 
keer mét om voor, tegenover respectievelijk 14 en 8 keer zonder om. Voor dergelijke 
gevallen werd Google geraadpleegd om te controleren of op het internet het hoofd wel 
degelijk voorkomt met of zonder om. Indien we gemakkelijk minstens tien verschillende 
voorbeelden vonden waarin een bepaald hoofd gebruikt wordt met de in de dataset niet 
geattesteerde optie, werd besloten het hoofd in kwestie mee te nemen in de analyse. Zo 
zijn via Google heel wat voorbeelden te vinden waarin een BIZ bij het matrixwerkwoord 
hopen en wensen wel degelijk met om wordt ingeleid. 
Bij de annotatie van de responsvariabele zijn we voor beide alternanties op enkele 
borderline-gevallen gestoten. Voor de om-alternantie werd geen rekening gehouden met 
zinnen die “tough-movement” of “focus movement” vertegenwoordigen. Hieronder volgt 
een corpusvoorbeeld van beide ((21) en (22)): 
(21) Gamers zijn moeilijk te overtuigen (tough-movement) (dpc-rou-003247-nl) 
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(22) Mijn broek had ik geweigerd uit te trekken (focus-movement) (dpc-vfl-002591-
nl) 
 
Onder tough-movement of Object-to-Subject raising verstaan we zinnen waarin het 
syntactische onderwerp in de matrixzin semantisch het voorwerp is van het werkwoord 
in de bijzin. Tough – of in het Nederlands moeilijk – verwijst hier naar de typische 
adjectieven die in de constructie voorkomen en waarvan de bijzin afhangt (moeilijk, 
makkelijk, eenvoudig, enz.). Volgens Comrie (1997) is een zin als Die man is moeilijk om 
tevreden te stellen minder grammaticaal dan Die man is moeilijk tevreden te stellen. In de 
Syntax of Dutch (Broekhuis 2013: 402) wordt net het omgekeerde beweerd: in tough-
movement – door Broekhuis de easy-to-pleaseconstructie genoemd – is om verplicht 
aanwezig. Doordat er weinig overeenstemming is over het al dan niet facultatieve 
karakter van om in dergelijke constructies, hebben we ze in de analyses buiten 
beschouwing gelaten. Daarenboven bemoeilijken dergelijke zinnen de annotatie voor 
sommige factoren met betrekking tot de BIZ: semantisch behoren de vooropgeplaatste 
objecten tot de BIZ, terwijl ze formeel deel uitmaken van de matrixzin. Bovendien 
kwamen ze bijna niet voor in de te filteren dataset en gaat het dus hoe dan ook om een 
atypische, weinig frequente constructie. 
Hetzelfde geldt voor focus-movement waarbij een object uit de bijzin getopicaliseerd 
wordt en op die manier vooraan in de hoofdzin terechtkomt, als in (22). Volgens Van 
Craenenbroeck (2000: 138) is het gebruik van om in zulke contexten uitgesloten. In de 
dataset was het corpusvoorbeeld (22) hierboven meteen ook het enige voorbeeld. 
Aangezien het opnieuw om een laagfrequent type met een niet-prototypische vorm gaat, 
waarbij om niet zomaar toevoegbaar lijkt, werd het niet als relevant beschouwd voor de 
huidige studie. 
We vonden in het DPC ook één attestatie met expliciet van (in plaats van om) (23), dat 
eveneens niet in de dataset werd opgenomen (het gebruik van complementerend van 
kwam ook in §2.3.1 al aan bod): 
(23) De doelstelling van Europees te overwinteren werd dan wel niet gehaald, de 
ploeg uit Friesland verliet met opgeheven hoofd de UEFA Cup. 
Ten slotte werden ook alle dubbels verwijderd. Zinnen die meer dan één keer 
voorkwamen in het materiaal werden uiteraard maar één keer meegeteld. We spreken 
enkel van dubbels als het om twee volkomen identieke zinnen gaat. Zo zijn er heel wat 
relevante zinnen afkomstig uit medische voorschriften. Zulke teksten volgen vaak 
hetzelfde stramien: er zijn heel wat gelijkaardige zinnen waarin bijvoorbeeld enkel de 
medicijnnaam wordt aangepast. Aangezien het in zulke gevallen wel degelijk om 




Na de manuele filtering bleven er 6.535 relevante zinnen over (zowel vertaald als niet-
vertaald Nederlands). Tabel 11 toont de algemene distributie van de expliciete en de 
impliciete constructies in de originele en de vertaalde componenten. 
 Expliciet Impliciet Totaal 
Niet-vertaald 1620 (55,16%) 1317 (44,84%) 2937 
Vertaald 1826 (50,75%) 1772 (49,25,%) 3598 
Totaal 3446 3089 6535 
Tabel 11 Verhouding van expliciete en impliciete constructies volgens vertaalstatus (om-alternantie) 
Het distributionele verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten wat de expliciete 
en de impliciete constructie betreft is hoogst significant (χ² = 12.429, df = 1, p-waarde < 
0.004).  
Het was praktisch onhaalbaar om die volledige dataset te coderen op alle te 
onderzoeken variabelen. We hebben daarom met een random sample gewerkt dat 
voldoende voorbeelden van elk register dat we willen onderzoeken bevat. Een tweede 
criterium voor het sample is dat het niet-vertaalde deel en het vertaalde deel afzonderlijk 
voldoende groot moeten zijn om een gedetailleerde vergelijking mogelijk te maken, 
waarbij ook de verschillende registers voldoende vertegenwoordigd zijn in elk van die 
twee grote delen. We geven een overzicht van het aantal relevante attestaties van BIZ’s 
met facultatief om per register in Tabel 12. 
Register Aantal 
Fictie 299 
Instructieve teksten 367 
Journalistieke teksten 3791 
Juridische teksten 559 
Politieke speeches 1306 
Toeristische informatie 213 
Totaal 6535 
Tabel 12 Aantal BIZ’s met facultatief om per onderzocht register 
Het register toeristische informatie bevat het kleinste aantal voorbeelden van BIZ’s met 
facultatief om. De overige registers hebben allemaal minstens 300 relevante attestaties 
van de om-alternantie en daarom werd ervoor geopteerd voor ieder register de grens op 
ca. 300 observaties te leggen. Voor de registers fictie en toeristische informatie werden 
alle relevante attestaties in het sample opgenomen. Voor de overige registers met meer 
dan 300 attestaties werd een random sample genomen waardoor voor elk register 
ongeveer 300 attestaties in het uiteindelijke sample zitten.26 Tabel 13 geeft de verdeling 
 
                                                        
26 De volledige dataset werd gerandomiseerd via de functie ‘ASELECT’ in Excel, waarbij iedere relevante BIZ een 
random nummer krijgt. Door deze random nummers van klein naar groot te ordenen, ontstaat een random 
sample, dat daarna geannoteerd wordt op de verschillende factoren die mogelijk een rol spelen in de keuze voor 
een van de alternerende constructies. 
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van het uiteindelijke sample over de verschillende registers die we willen onderzoeken, 
binnen zowel het vertaalde als het niet-vertaalde deel van de dataset.  
 
Register Niet-vertaald Vertaald Totaal 
Fictie 130 163 293 
Instructieve teksten 107 190 297 
Journalistieke teksten 93 205 298 
Juridische teksten 111 190 301 
Politieke speeches 191 113 304 
Toeristische informatie 112 125 237 
Totaal 744 986 1730 
Tabel 13 Distributie volgens register en vertaalstatus van het definitieve sample (om-alternantie) 
Dat de gerapporteerde totalen per register in de rechterkolom van Tabel 13 telkens licht 
afwijken van het aantal attestaties dat oorspronkelijk werd opgenomen in het sample 
(d.w.z. 213 voor toeristische informatie, 299 voor fictie, 300 voor de overige registers) 
komt door twee redenen. Ten eerste vielen er tijdens de annotatie van het sample nog 
enkele zinnen weg die in eerste instantie verkeerd geannoteerd waren. Dat was 
bijvoorbeeld zo voor fictie. Ten tweede werden er tijdens die annotatieronde ook 
verschillende extra relevantie attestaties toegevoegd waarbij één en dezelfde door de 
zoekopdrachten opgeleverde attestatie meerdere relevante BIZ’s met of zonder om bleek 
te bevatten. Dat was onder meer in het register toeristische informatie geregeld het geval, 
zie (24) voor een typisch voorbeeld. 
(24) Esperanzah! nodigt u uit om te dansen en te dromen, om open te staan voor 
andere culturen en samen met artiesten na te denken over een mooiere toekomst. 
(dpc-nmr-001302-nl) 
Op die manier verkregen we uiteindelijk een dataset met 1.730 relevante zinnen die voor 
de verdere analyse zal worden gebruikt. Tabel 14 toont de algemene verdeling van de 
expliciete versus impliciete variant in het vertaalde en het niet-vertaalde deel van het 
definitieve sample.27 
 
                                                        
27 De verdeling in Tabel 14 verschilt van die in Tabel 11 als gevolg van de samplingmethode. Er werd bewust 
gekozen voor stratified sampling waarbij alle verschillende registers voldoende aanwezig zijn in het sample om 
op die manier betrouwbare uitspraken te kunnen doen over die verschillende registers. Terwijl sommige 
registers relatief sterker vertegenwoordigd waren in de volledige dataset, bekleden ze in het sample een relatief 
kleiner deel van de finale dataset. Zo besloeg de data uit het journalistieke register in de volledige dataset 
ongeveer 58% van alle data. In dat register blijkt er in de niet-vertaalde data in de volledige dataset een voorkeur 
voor de expliciete constructie te bestaan: het gaat over ongeveer 61%. De verhouding blijft hetzelfde in het 
sample: opnieuw is er een voorkeur voor de expliciete constructie en opnieuw gaat het om een verhouding van 
61%-39%. Het grote verschil is dat de journalistieke teksten plots een veel kleiner deel van het sample beslaan. 
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 Expliciet Impliciet Totaal 
Niet-vertaald 323 (43,41%) 421 (56,59%) 744 
Vertaald 515 (52,23%) 471 (47,77%) 986 
Totaal 838 892 1730 
Tabel 14 Distributie volgens register en vertaalstatus van het definitieve sample (om-alternantie) 
Tabel 14 laat zien dat de taalgebruiker in de niet-vertaalde dataset in ongeveer 57% van 
de gevallen kiest voor de impliciete constructie. Wanneer we dat vergelijken met de 
relatieve frequenties in de vertaalde dataset, wordt de grotere voorkeur voor de 
impliciete optie in niet-vertaald taalgebruik bevestigd. Voor de vertaalde dataset stellen 
we een kleine voorkeur voor de expliciete constructie vast. Het verschil tussen de 
vertaalde en de niet-vertaalde data is hoogst significant (χ² = 12.849, df = 1, p-waarde = 
0.0003377). 
 Datiefalternantie 
Voor de datiefalternantie genereerden de verschillende lexicale zoekopdrachten met de 
28 geselecteerde werkwoorden in totaal 20.716 zinnen die manueel moesten worden 
gecontroleerd (zinnen uit de registers gespecialiseerde en brede communicatie werden 
al op voorhand uitgesloten; ook zinnen uit teksten waarvan de brontaal niet bekend is, 
werden uit de dataverzameling verwijderd). Net zoals bij de om-alternantie werd de 
output van de zoekopdrachten manueel gefilterd op bruikbaarheid. Alle DOC’s en 
prepositionele constructies met het voorzetsel aan werden als relevant beschouwd. Zoals 
al beschreven in §2.3.2, bestaat de DOC in zijn meest prototypische vorm uit een subject, 
een werkwoord en twee nominale objecten. De aan-constructie bestaat uit een subject, 
een werkwoord, een direct object en een object dat wordt gemarkeerd door aan. Op basis 
van de aanwezigheid van aan beschouwen we de aan-constructie als de expliciete variant 
en de DOC als de impliciete, aangezien het voorzetsel duidelijk aangeeft welke constituent 
het indirect object is. 
 
Voorbeeld (datiefalternantie): 
Expliciet: Daarom, collega's moeten wij ervoor zorgen dat wij voldoende hulp aan 
deze regio bieden. (dpc-erp-000450-nl) 
 
 
                                                        
Het gaat plots maar om 298 zinnen van de 1730. Journalistieke teksten maken slechts 17% uit van het sample 
tegenover 58% van de volledige dataset. De voorkeur voor de expliciete constructie in dat register weegt dus 
minder door op de algemene distributie. Hierdoor ontstaan er dus ook verschillen in de algemene distributie. 
De keuze voor stratified sampling moet gezien worden in de context van het belang van de factor register voor 
het onderzoek: bij een echt willekeurige sampling, zouden er uit registers als fictie en toeristische informatie 
maar een erg klein aantal voorbeelden in het sample hebben gezeten. 
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Impliciet: De Spaanse keten biedt __ zijn vaste gasten ook een toilettasje aan waarin 
ze tandpasta, scheerschuim, crème en andere vloeistoffen die niet mee mogen in 
de handbagage op het vliegtuig, in bewaring kunnen geven. (dpc-rou-003026-nl) 
Er is variatie met betrekking tot de onderlinge volgorde van de twee objecten. Hierin 
verschilt de Nederlandse datiefalternantie van de Engelse. De woordvolgorde in de 
Engelse datiefalternantie ligt min of meer vast en de alternantie wordt daar bijgevolg 
vaak gereduceerd tot een woordvolgordefenomeen dat sterk gedreven wordt door 
formele en discourspragmatische factoren (zie onder andere Collins 1995, Thompson 
1995, Arnold et al. 2000). In het Nederlands zijn de mogelijkheden uitgebreider, zeker voor 
de prepositionele constructie. Als beide objecten in het middenveld van de zin staan, kan 
de aan-constituent volgen op het direct object, wat beschouwd wordt als de gewone of 
canonieke volgorde, zoals in (25). De aan-constituent kan echter ook aan het direct object 
voorafgaan, zie (26) hieronder; daarnaar verwijzen we in wat volgt als de niet-canonieke 
volgorde. 
(25) Het meisje heeft een teddybeer aan haar buurjongen gegeven.  
(26) Het meisje heeft aan haar buurjongen een teddybeer gegeven. 
De niet-canonieke volgorde wordt vooral geattesteerd in bijzinnen of in zinnen in de 
directe rede gecombineerd met werkwoorden van communicatie zoals zeggen en vragen. 
Het gaat daarbij steeds om een vrij beperkt percentage van de relevante attestaties. Zoals 
al eerder vermeld, stelt Geleyn (2016) dat ook in de Nederlandse DOC het recipiens niet 
altijd aan het patiens voorafgaat. In zijn onderzoek naar de hedendaagse Nederlandse 
datiefalternantie met data uit een zelf samengesteld corpus van literaire teksten (zowel 
fictie als non-fictie) uit de periode 1985-2015, stelt hij voor de 1.233 geattesteerde DOC’s 
in 8% van de gevallen een niet-canonieke volgorde vast. Ook voor de prepositionele 
constructie geldt dat het patiens niet altijd het recipiens voorafgaat. Het gaat daarbij om 
ongeveer 5% van de geattesteerde gevallen (15/280). In onze eigen dataset stellen we vast 
dat bij de DOC’s de volgorde in slechts 2% van de gevallen niet-canoniek is en voor de aan-
constructie in 10% van de gevallen. Constructies in zowel de canonieke als de niet-
canonieke volgorde worden als relevant beschouwd in deze studie. Daarnaast kunnen 
beide objecten om discourspragmatische redenen ook getopicaliseerd worden (27) of, in 
het geval van het indirect object, in extrapositie worden gezet (28). Ook van die volgordes 
kan gezegd worden dat ze een aparte semantisch-pragmatische status hebben. We gaan 
hier verder niet op in en verwijzen hiervoor naar De Schutter (1993: 488). 
(27) Die gaf ik ze na het hoofdgerecht. (dpc-gru-002592-nl) 
(28) Miss Haxby zei dat ze me had afgeraden speciale voorrechten te verlenen aan 
sommige vrouwen. (dpc-wat-002588-nl) 
Hieronder bespreken we enkele voorbeelden van constructies die als ‘irrelevant’ worden 
beschouwd voor het onderzoek. Ten eerste hebben we ervoor gekozen om geen rekening 
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te houden met passieve en receptieve zinnen, zoals in respectievelijk (29) en (30). De 
weglating van die passieve en receptieve zinnen is gebruikelijk in kwantitatief onderzoek 
naar de datiefalternantie (Colleman 2009, Geleyn 2016). Aangezien in dergelijke zinnen 
het patiens als het subject van de zin verschijnt, wordt volgens bv. De Schutter (1993) de 
keuze voor een van beide constructies bij dergelijke formele subtypes deels door andere 
factoren bepaald dan in actieve zinnen. Ook hier gaan we verder niet op in. 
(29) Na consultatie van de gerechtelijke diensten en de lokale overheden, zal de 
mogelijkheid worden geboden aan de politiezones om een beroep te doen op 
officieren van het Openbaar Ministerie, hulpofficieren van de Procureur des 
Konings. (dpc-vhs-000714-nl) 
(30)  Weken na de ramp kreeg ze een functie aangeboden als 'aangewezen lerares 
in de ruimte'. (dpc-ind-001640-nl) 
Daarnaast hebben we in navolging van Geleyn (2016) ook zinnen waarin het direct object 
niet nominaal is, maar sententieel, buiten beschouwing gelaten. Enkele voorbeelden 
hiervan worden hieronder weergegeven in (31)-(33): 
(31) Ik vertelde haar dat Italië voor mij een soort manie was geworden, een soort 
zinnebeeld. (dpc-wat-002588-nl) 
(32) In de loop van deze dag hebben beide ministers mij laten weten dat zij hun 
ontslagaanvragen zouden indienen. (dpc-bal-001275-nl) 
(33) De bank vroeg me het kantoor in Oreye, mijn dorp, over te nemen. (dpc-rou-
003111-nl) 
Voor deze beperking zijn er verschillende redenen. Ten eerste bemoeilijken dergelijke 
zinnen de annotatie van de meeste geselecteerde formele variabelen. Het is bijvoorbeeld 
niet duidelijk hoe een sententieel direct object gelabeld moet worden in termen van 
definietheid, bezieldheid en getal. Ten tweede kan er ook discussie bestaan over de vraag 
of Ik vertelde hem dat ik moe was effectief wel dezelfde argumentstructuurconstructie 
vertegenwoordigt als Ik geef hem een boek. Dat is enkel zo als ondergeschikte 
mededelingen, zoals in de traditionele grammatica gebruikelijk is, als direct object 
worden beschouwd net zoals nominale objecten. Volgens Verhagen (2005) is die 
traditionele ontleding echter niet correct en is het dus niet zo dat complementszinnen 
zomaar gelijk worden geschakeld met nominale objecten; voor zijn argumentatie 
verwijzen we naar Verhagen (2005: hoofdstuk 3). In de dataset kwamen in totaal 560 
zinnen voor waarin het direct object een bijzin is. Het merendeel van die zinnen had een 
communicatiewerkwoord als zinswerkwoord van de matrixzin. Van die 560 zinnen 
kwamen er slechts 30 voor met een aan-constituent. Die frequentie verrast niet, in het 
licht van het complexiteitsprincipe dat voorspelt dat langere zinsdelen – in dit geval het 
sententiële direct object – achteraan worden geplaatst. 
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Zoals in §2.3.2 al vermeld, beperken we ons tot prepositionele zinnen met aan en lieten 
we in navolging van bv. Colleman (2009) constructies met andere voorzetsels, zoals die in 
(34), buiten beschouwing. 
(34) Ik heb er veel moeite mee om tegen klanten te zeggen dat het niet meer lukt 
om te leveren, terwijl jonge bedrijfsleiders daar minder problemen mee lijken te 
hebben. (dpc-rou-003135-nl) 
Daarnaast kregen we tijdens de manuele filtering van de data ook te maken met enkele 
constructies die goed op de DOC en prepositionele constructie lijken, maar er toch van 
verschillen. (35) en (36) zijn hiervan voorbeelden.  
(35) Wie erop staat zijn eigen parkeerplaats te hebben zonder de parkeertool te 
gebruiken, betaalt 15 euro per maand. (dpc-rou-003225-nl) 
(36) Bovendien betaalt Levi's zijn medewerkers zoals voor een klassieke werkdag. 
(dpc-rou-000555-nl)  
Beide zinnen zijn niet relevant voor het huidige onderzoek, aangezien slechts een van de 
twee objecten expliciet aanwezig is. We houden dus alleen rekening met voorbeeldzinnen 
waarin de objecten formeel aanwezig zijn. Het subject daarentegen hoeft niet altijd 
aanwezig te zijn, zoals blijkt uit (37) en (38). 
(37) De Zuid-Afrikaanse wetgeving stimuleert de bedrijven om voorrang te geven 
aan mensen die tijdens de apartheid gediscrimineerd werden: zwarten, 
kleurlingen en vrouwen. (dpc-rou-003204-nl) 
(38) Vertel het hem. (dpc-vfl-002590-nl) 
(37) en (38) zijn twee heel verschillende types van zinnen. Terwijl het in (37) gaat om een 
aan-constructie in de vorm van een BIZ en in (38) om een imperatieve zin, hebben ze beide 
gemeenschappelijk dat het subject niet formeel uitgedrukt wordt. Aangezien in deze 
studie de nadruk ligt op de variatie tussen de DOC en de prepositionele constructie met 
aan en die bepaald wordt door de beide objecten, is de aanwezigheid van het subject niet 
noodzakelijk om te kunnen spreken van een DOC of een prepositionele constructie. 
Zinnen waarin het subject om formele redenen niet is uitgedrukt, worden wel degelijk 
beschouwd als relevant. 
Net zoals bij de om-alternantie werden ten slotte ook alle dubbels verwijderd. Onder 
dubbels verstaan we zinnen die in volledig identieke vorm meer dan een keer 
voorkwamen in het materiaal. 
Na de manuele filtering eindigden we uiteindelijk met een dataset van 2.038 relevante 
attestaties waarvan 819 expliciet en 1219 impliciet. De distributie van de expliciete en de 
impliciete constructies wordt hieronder in Tabel 15 weergegeven. Er wordt hierbij een 




 Expliciet Impliciet Totaal 
Niet-vertaald 455 (43,62%) 588 (56,38%) 1043 
Vertaald  364 (36,58%)  631 (63,42%) 995 
Totaal 819 1219 2038 
Tabel 15 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens vertaalstatus 
(datiefalternantie) 
Net zoals bij de om-alternantie is het distributionele verschil tussen vertaalde en niet-
vertaalde teksten hoogst significant: (χ² = 10.212, df = 1, p-waarde = 0.001395). We stellen 
voor de datiefalternantie vast dat de impliciete constructie de meest frequente is in de 
gehele dataset. Als we de data opsplitsen en kijken naar de distributie van de zinnen in 
vertaalde en niet-vertaalde teksten, stellen we vast dat in de vertaalde teksten de 
impliciete constructie relatief nog vaker voorkomt dan in de niet-vertaalde teksten. 
Hierin verschilt de datiefalternantie van de om-alternantie. We gaan hier in §4.3.2 
uitgebreider op in. 
Aangezien het aantal overblijvende relevante attestaties in totaal veel lager is dan bij 
de om-alternantie, hebben we besloten alle zinnen te gebruiken in de data-analyse en niet 
zoals bij de om-alternantie een sample te nemen uit de dataset op basis van het aantal 
attestaties per register. De distributie per register verdeeld over de vertaalde en niet-
vertaalde dataset voor de datiefalternantie wordt hieronder in Tabel 16 weergegeven. 
Register Niet-vertaald Vertaald Aantal 
Fictie 82 83 165 
Instructieve teksten 35 53 88 
Journalistieke teksten 512 600 1112 
Juridische teksten 45 73 118 
Politieke speeches 271 131 402 
Toeristische informatie 98 55 153 
Totaal 1043 995 2038 
Tabel 16 Distributie volgens vertaalstatus in de definitieve dataset (datiefalternantie) 
Ondanks de sterke oververtegenwoordiging van de journalistieke teksten, leek het ons 
niet raadzaam om die subdataset te reduceren. In de analyse van de datiefalternantie 
zullen immers veel verschillende factoren worden meegenomen en daarvoor is een 
voldoende groot sample noodzakelijk. De ongelijke proporties van de verschillende 
registers vormen dus een groot verschil met het sample van de om-alternantie. Dit heeft 
verder geen negatieve consequenties voor de huidige studie, aangezien de data van beide 
casestudies niet door elkaar gebruikt worden: ze staan los van elkaar en de resultaten 
zullen alleen in de algemene discussie met elkaar vergeleken worden (zie §4.4).  
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 Annotatie van de dataset 
Aangezien we voor een multifactoriële aanpak gekozen hebben, is het belangrijk een zo 
groot mogelijke verzameling van potentieel determinerende factoren te onderzoeken 
voor beide alternanties. De verschillende variabelen werden geselecteerd op basis van de 
bestaande literatuur over de Nederlandse om-alternantie en over de Nederlandse en 
Engelse datiefalternantie – we lichten ze hieronder meer in detail toe. We maken een 
onderscheid tussen gemeenschappelijke factoren (§3.4.1) en constructiespecifieke 
factoren (§3.4.2). Onder gemeenschappelijke factoren verstaan we de factoren die 
onderzocht zullen worden voor zowel de om-alternantie als de datiefalternantie. Tot de 
constructiespecifieke factoren behoren logischerwijs de factoren die maar voor een van 
beide alternanties onderzocht worden. Per alternantie volgt ook een korte bespreking 
van een aantal variabelen die we om uiteenlopende redenen niet in de regressiemodellen 
hebben opgenomen.  
 Gemeenschappelijke factoren 
 Vertaalstatus 
Een van de centrale onderzoeksvragen van het onderzoek is of er een verschil is tussen 
het voorkomen van de expliciete of de impliciete constructie naargelang de vertaalstatus 
van de tekst. Concreter gesteld: tonen vertaalde teksten een andere distributie van de 
expliciete vs. de impliciete constructie dan niet-vertaalde teksten, en zo ja, is het daarbij 
zo dat de expliciete optie relatief vaker voorkomt in de vertaalde teksten? Zinnen uit 
oorspronkelijke Nederlandse teksten krijgen het label ‘niet-vertaald’ (doeltaal FR; EN; 
FR,EN28), zinnen uit Nederlandse teksten die zijn vertaald uit een andere taal krijgen dan 
het label ‘vertaald’ (brontaal FR; EN; FR,EN).29 We geven de distributie van expliciete en 
impliciete constructies naargelang de vertaalstatus van de tekst weer in Figuur 3 
hieronder. 
 
                                                        
28 Een klein deel van het corpus bestaat uit originele Nederlandse teksten die zowel in het Engels als in het Frans 
werden vertaald. 





Figuur 3 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens vertaalstatus in de volledige 
dataset (om-alternantie) 
Zoals ook al duidelijk geworden was uit bestaande studies over de om-alternantie, stellen 
we vast dat er in niet-vertaalde teksten inderdaad een voorkeur is voor de impliciete 
constructie. Die voorkeur verdwijnt in vertaalde teksten: daar is er een lichte voorkeur 
voor de expliciete constructie. Het verschil in distributie tussen vertaald en niet-vertaald 
is hoogst significant (χ² = 12.849, df = 1, p-waarde = 0.0003377). We bespreken de 





Figuur 4 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens vertaalstatus in de volledige 
dataset (datiefalternantie) 
De distributie voor de datiefalternantie (Figuur 4) is eerder verrassend omdat we daarbij 
in de vertaalde teksten een nog grotere voorkeur voor de impliciete constructie zien dan 
in de niet-vertaalde teksten. Het verschil tussen de vertaalde en de niet-vertaalde data is 
opnieuw significant (χ² = 9.4908, df = 1, p-waarde = 0.002065). In het geval van de 
datiefalternantie is er dus geen sprake van toegenomen explicietheid, maar wel van 
toegenomen implicietheid. Dat maakt van de datiefalternantie een zeer interessante 
alternantie in het licht van de verschillende hypotheses die het verschil tussen vertaalde 
en niet-vertaalde teksten proberen te verklaren. Het is dus een ideale case om te 
vergelijken met de om-alternantie, waar we wel de “verwachte” distributie vaststellen. In 
§4.3.2 gaan we hier dieper op in.  
 Brontaalstructuur 
Aan de hand van de directe invloed van de brontaalconstructie op de keuze van de 
vertaler testen we of het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten verklaard 
kan worden aan de hand van de brontaalhypothese door de directe invloed van de 
brontaalconstructie op de keuze van de vertaler te onderzoeken. We zullen in de 
multifactoriële analyse van de vertaalde dataset dus niet kijken naar de invloed van de 
brontaal, maar specifieker naar de brontaalconstructie, aangezien de brontaal alleen ons 
weinig kan bijbrengen over de mate waarin de vertaler zich laat leiden door de 
brontaalstructuur. Het enige wat we uit een factor als brontaal kunnen afleiden heeft te 
maken met algemene distributionele verschillen tussen de verschillende talen die 
worden onderzocht. Wanneer we bijvoorbeeld vaststellen dat, in twee verschillende 
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brontalen, de distributie van expliciete en impliciete constructies verschilt afhankelijk 
van de brontaal, dan verwachten we ook een significant effect van de factor brontaal in 
de vertaalde dataset. Indien we in beide brontalen echter een vergelijkbare distributie 
van expliciete en impliciete brontaalconstructies hebben (in concreto, als we bv. zowel in 
het Frans als in het Engels dezelfde algemene voorkeur voor eerder expliciete 
brontaalconstructies vaststellen), dan zal de factor brontaal echter geen significante 
invloed uitoefenen op de keuze van de vertaler, omdat de algemene distributie in de twee 
groepen bronteksten min of meer dezelfde is. Dat wil daarom niet zeggen dat de vertaler 
zich niet heeft laten leiden door de brontaalstructuur en om die reden heeft het volgens 
ons weinig meerwaarde om een dichotomische factor brontaal (Engels of Frans) in de 
multifactoriële analyses te verwerken. 
Voor het testen van de brontaalhypothese betrekken we dus parallelle data uit het DPC 
in het onderzoek. Aan de hand van de verschillende Franse en Engelse brontaalzinnen 
wordt gekeken of een eerder expliciete brontaalzin ook resulteert in een expliciete 
Nederlandse doeltaalzin. De omgekeerde situatie kan natuurlijk ook voorkomen. Het kan 
namelijk ook zo zijn dat de vertaler kiest voor de impliciete constructie in het Nederlands 
omdat ook in de brontekst geen expliciete markeerder aanwezig is. Het achterliggende 
idee is hier dat de brontaalstructuur als het ware de vertaler triggert om een gelijkaardige 
constructie te kiezen bij het vertalen. We zullen hiervoor een vergelijking maken tussen 
de effectieve brontaalzin en de vertaling. Hieronder bespreken we wat de verschillende 
geattesteerde brontaalconstructies in het Engels en het Frans zijn voor de Nederlandse 
vertalingen met een van de constructies uit de om-alternantie en de datiefalternantie. 
 Om-alternantie 
Zoals hierboven in §3.3.1 al vermeld, bevat het sample voor de studie van de om-
alternantie in totaal 1.730 relevante zinnen. In totaal zijn 986 zinnen afkomstig uit 
vertaalde teksten: 645 zinnen zijn vertaald uit het Frans en 341 zinnen zijn vertaald uit 
het Engels. Hieronder bekijken we de verschillende brontaalconstructies in het Engels en 
het Frans die als een BIZ met of zonder facultatief om vertaald zijn. Belangrijk hierbij is 
dat de geattesteerde brontaalconstructies voldoende structureel moeten overeenkomen 
met de Nederlandse vertaling om als een gedeeltelijk “corresponderende” constructie te 
kunnen worden beschouwd. In het geval van de om-alternantie was een minimaal 
criterium dat de brontaalconstructie moest bestaan uit een hoofdzin en een bijzin, al dan 
niet met elkaar verbonden door een voegwoord of een andere expliciete markeerder bij 
het begin van de bijzin. In de meeste gevallen is die bijzin ook in de brontaaltelst een 
infinitiefconstructie, maar ook Franse en Engelse constructies met een volle bijzin die 
wordt ingeleid door respectievelijk que en that werden geregeld met een Nederlandse BIZ 
vertaald. Brontaalconstructies die niet aan dat criterium voldoen, d.w.z. waarin de 
constructie met Nederlandse BIZ géén vertaling is van een patroon met hoofd- en bijzin, 
worden niet opgenomen in de multifactoriële analyse van de vertaalde dataset waarin 




 Situatie in het Frans 
Bij de analyse van de brontaalconstructies werd eerst en vooral nagegaan of de 
geattesteerde brontaalzin voldoende inhoudelijke en structurele gelijkenis vertoont met 
de vertaling in de doeltekst. Indien dat niet het geval is, werd de zin uiteraard buiten 
beschouwing gelaten in de multifactoriële analyse van de vertaalde dataset. Er zijn in 
totaal 48 voorbeelden waarin de vertaling vrij is, in die zin dat er in de brontekst geen 
duidelijk corresponderende constructie met hoofd- en bijzin aanwezig is. Enkele 
voorbeelden worden hieronder gegeven in (39)-(41). 
(39) Toen er een nieuw team werd samengesteld, heb ik geen moment geaarzeld 
om mee te doen! (Brontekstzin: Il fallait constituer une nouvelle équipe, j'ai 
plongé!) (dpc-nmb-001672-nl)  
(40) Ik werkte als freelancefotografe in New York en besloot voor vier jaar naar 
India te trekken. (Brontekstzin: «Photographe indépendante à New York, je suis 
partie pendant quatre ans en Inde.) (dpc-rou-000572-nl) 
(41) Er werd besloten om elk jaar opnieuw een beeltenis van Johan Simon te 
verbranden. (Brontekstzin: De nos jours, les flammes s'emparent d'un énorme 
mannequin de paille et de foin.) (dpc-nmr-001303-nl) 
Ook zinnen waarvan de brontekstzin door een niet gekende oorzaak afwezig is, werden 
logischerwijs niet opgenomen in dit deel van de analyse. Dat bleek bij 10 zinnen zo te zijn. 
De relevante brontaalconstructies in het Frans behoren tot verschillende subtypes. 
Eerst moet worden opgemerkt dat zo goed als alle relevante Franse zinnen een expliciet 
element bevatten. We onderscheiden twee soorten expliciete varianten: (i) de combinatie 
van een werkwoord, substantief of adjectief als hoofd gevolgd door à (42), de (43) of pour 
(44) plus een infinitief (zie hierover ook Devos et al. 1992: 220), en (ii) de combinatie van 
een verbaal hoofd gevolgd door que en een indicatief (45). Respectievelijke 
corpusvoorbeelden hierbij zijn: 
(42) Les parents ont tendance à dire aux enfants qu'ils travaillent afin de gagner de 
l'argent pour les élever. (Vertaling: Veel ouders hebben de neiging tegen hun 
kinderen te zeggen dat ze werken om geld te verdienen voor hun opvoeding.) 
(dpc-rou-003093-nl) 
(43) Il est donc important d'intégrer la gestion du projet dans le processus 
d'évaluation de ceux qui l'exécutent, afin de les responsabiliser dès le départ. 
(Vertaling: Het is belangrijk om het projectmanagement op te nemen in het 
evaluatieproces van de mensen die erbij betrokken zijn.) (dpc-rou-003172-nl) 
(44) Il me semble que c'est essentiel pour pouvoir gagner la confiance. (Vertaling: 
Het lijkt me essentieel om het vertrouwen te winnen. ) (dpc-rou-003205-nl) 
(45) Les parties peuvent comparaître volontairement devant le juge de paix et 
demander que celui-ci acte cette comparution. (Vertaling: De partijen kunnen 
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vrijwillig verschijnen voor de vrederechter en hem vragen akte te nemen van deze 
verschijning.) (dpc-jus-001941-nl) 
Er werd bewust ook rekening gehouden met zinnen zoals in (45), aangezien de vertaler 
ook hier mogelijk getriggerd kan worden door que als expliciete markeerder aan het begin 
van de bijzin. Er werden in onze dataset slechts 18 que-zinnen geattesteerd, waarvan 9 
zinnen vertaald worden door een expliciete constructie en 9 door een impliciete.  
Een relevante impliciete brontaalconstructie vinden we in zinnen waarin de matrixzin 
en de infinitiefzin zonder expliciete markering met elkaar verbonden worden, zoals in (46) 
en (47). 
(46) S'il n'y a pas eu d'état des lieux d'entrée détaillé : le locataire est présumé avoir 
reçu le bien loué dans le même état que celui dans lequel il se trouve à la fin du 
bail. (Vertaling: - Indien geen gedetailleerde plaatsbeschrijving werd opgemaakt 
wordt de huurder verondersteld het gehuurde goed ontvangen te hebben in 
dezelfde staat als waarin het zich bevindt op het einde van de huurovereenkomst.) 
(dpc-jus-001941-nl) 
(47) « Petit-fils et fils de diamantaire, j'étais supposé reprendre l'affaire familiale 
», raconte le directeur de Marie's Corner. (Vertaling: "Als zoon en kleinzoon van 
diamantairs werd ik verondersteld om de familiezaak over te nemen.”, verteld [sic] 
de directeur van Maries Corner) (dpc-rou-003037-nl)  
Bij de studie van de parallelle data viel op dat in een aantal gevallen de woordsoort van 
het syntactische hoofd aangepast wordt tijdens het vertalen. Aangezien de stand van 
zaken semantisch dezelfde is en er nog steeds een hoofd en een daarvan afhangende bijzin 
(al dan niet met een infinitief) kan worden onderscheiden, hebben we ook met zinnen 
waarin dergelijke “vertaaltransformaties” hebben plaatsgevonden rekening gehouden. 
De vertaler kan zich immers nog steeds laten leiden door het al dan niet aanwezig zijn 
van een expliciete markeerder in de brontekstzin. De aard van het hoofd speelt daarbij 
een minder grote rol. Enkele voorbeelden hiervan zijn te vinden in Tabel 17. In het eerste 
voorbeeld zien we bijvoorbeeld dat het hoofd van de Franse brontaalzin een werkwoord 
is en dat in de Nederlandse vertaling de vertaler voor een BIZ gekozen heeft die afhangt 




Origineel Frans Vertaald Nederlands 
Ww  N « Cela rend les exposés très 
dynamiques et permet aux 
participants de travailler sur du 
concret. 
"Dat levert erg dynamische 
uiteenzettingen op en geeft de 
deelnemers ook de kans om heel 
concreet te werken. 
N  Ww Selon la législation sociale belge, 
les personnes, " dont l'audition 
est nécessaire ", ont l'obligation 
Krachtens de Belgische 




de déclarer aux inspecteurs 
sociaux tout ce qu'elles savent " 
sur tout fait dont la connaissance 
est utile à l'exercice de la 
surveillance " ; elles n'ont, ni le 
droit de les induire en erreur en 
leur fournissant des 
renseignements incomplets ou 
inexacts, ni le droit de se taire. 
worden verhoord" verplicht de 
sociale inspecteurs alles te 
vertellen wat ze weten "over 
ieder feit dat nuttig om te weten 
is voor de uitoefening van het 
toezicht"; zij hebben niet het 
recht hen op een dwaalspoor te 
brengen door onvolledige of 
onjuiste inlichtingen te geven en 
ze hebben evenmin het recht om 
te zwijgen. 
N  Adj « Les grosses agences de pub ont 
tendance à se cantonner dans les 
médias dits 'classiques', et 
éprouvent des difficultés à 
intégrer l'Internet dans leurs 
campagnes », expliquent Fred 
Vandenbreede et Laurent 
Duffaut, les fondateurs de So 
Nice. 
"Grote reclamebureaus zijn 
geneigd om vast te houden aan de 
zogenaamde 'klassieke' media. 
Adj  N Ainsi, il est inutile de penser à 
financer avec des emprunts de 
court terme quelque chose qui va 
vivre dans le long terme - un 
bâtiment par exemple -, car le 
coût de ces formules est 
généralement très élevé. 
Het heeft bijvoorbeeld geen nut 
om iets wat lang zal meegaan 
(zoals een gebouw) te financieren 
met een kortetermijnlening, 
omdat zo'n formule meestal 
peperduur is. 
Tabel 17 Schematische voorstelling van enkele “vertaaltransformaties” geïllustreerd met Franse 
brontaalzin en Nederlandse vertaling (om-alternantie) 
In Tabel 18 wordt de distributie weergegeven van de verschillende geattesteerde 
brontaalconstructies in onze dataset. Zoals eerder vermeld, worden de zinnen waarvan 
de brontekstzin niet werd teruggevonden of zinnen die te vrij vertaald werden niet meer 
opgenomen in de multifactoriële analyse van de vertaalde dataset. 
Constructie Totaal 
Expliciet +à/de/pour 523 
+ que ind 18 
Impliciet 46 
Totaal 587 
Tabel 18 Distributie van de geattesteerde Franse brontaalconstructies in het DPC uit het 
geselecteerde sample van relevante zinnen (om-alternantie) 
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De tabel maakt duidelijk dat de overgrote meerderheid van de Franse brontekstzinnen 
voorkomt met een expliciet element. Slechts in 46 van de 587 zinnen (7,84%) wordt het 
hoofd van de infinitiefzin meteen gevolgd door een infinitiefzin zonder 
verbindingselement. In het Frans is het aantal werkwoorden dat facultatief een voorzetsel 
bij zich kan krijgen heel beperkt. Grevisse & Goosse (2016: 1118-1122) presenteren 
afzonderlijke lijsten met werkwoorden waarbij de infinitiefzin voorafgegaan wordt door 
respectievelijk à, de, pour of geen voorzetsel. De lijst met werkwoorden zonder 
voorzetsel/complementeerder is opmerkelijk korter dan de lijst met werkwoorden die 
verplicht worden gecombineerd met een complementeerder. Enkele voorbeelden hierbij 
zijn de werkwoorden pouvoir (‘kunnen’), oser (‘durven’), préferer (‘de voorkeur hebben 
voor’) en déclarer (‘verklaren’). Slechts in een handvol gevallen is de complementeerder 
optioneel aanwezig, meestal met een bijbehorend stijlverschil. Zo komt het werkwoord 
aimer (houden van) voor met of zonder de complementeerder à. Cox (1983: 172) stelt dat 
infinitiefzinnen die niet worden ingeleid door een complementeerder meestal 
voorkomen in zinnen met zogenaamde werkwoorden du type auxiliaire, werkwoorden van 
verplaatsing en werkwoorden van perceptie. 
In Tabel 19 geven we weer hoe vaak een expliciete brontaalzin ook vertaald wordt door 
een expliciete constructie of impliciete constructie en in hoeveel gevallen een impliciete 
brontekstzin vertaald wordt door een impliciete of expliciete constructie. 
Franse data Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
“Expliciete” brontekstzin 296 (54,71%) 245 (45,29%) 
“Impliciete” brontekstzin  23 (50,00%) 23 (50,00%) 
Tabel 19 Distributie van de factor brontaalstructuur (expliciet/impliciet) in de Franse dataset (om-
alternantie) 
In Tabel 19 wordt duidelijk dat expliciete brontekstzinnen in het Frans in iets meer  dan 
de helft van de gevallen vertaald worden door een expliciete constructie in het 
Nederlands. Ook impliciete brontekstzinnen worden in 50% van de gevallen vertaald door 
een expliciete constructie in het Nederlands. Er lijkt dus niet meteen sprake van een 
directe trigger uitgaande van de brontaalstructuur. De distributie in de tabel suggereert 
dus dat de factor weinig of geen effect heeft. In de multifactoriële analyse in §4.2.3 zullen 
we nagaan of er wel of niet een effect is als rekening wordt gehouden met de effecten van 
allerlei andere beïnvloedende factoren. 
 Situatie in het Engels 
De situatie in het Engels is voor de om-alternantie wat gecompliceerder dan die in het 
Frans. Er kunnen namelijk meer verschillende types Engelse brontaalconstructies worden 
onderscheiden die een zekere mate van structurele gelijkenis vertonen met de 
Nederlandse BIZ met of zonder facultatief om. Bij de meest frequente Engelse 
brontaalconstructie, de to-infinitief-constructie, kan de categorisatie van de 
brontaalconstructie bovendien twee kanten op. To kan gezien worden als een expliciet en 
vrij morfeem tussen de matrixzin en de infinitief, maar er bestaat twijfel of to beschouwd 
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moet worden als het equivalent van om of het equivalent van te. Devos et al. (1992: 220) 
behandelen te als equivalent van to, hoewel te in tegenstelling tot om wel degelijk 
verplicht is in het Nederlands. In het Engels is de status van to een veel bediscussieerd 
onderwerp: het is behandeld als een voorzetsel, een infinitiefmarkeerder/partikel, een 
onderschikkend voegwoord, een complementeerder, enzovoort (Pullum 1982, Falk 2000, 
Stevenson 2010), terwijl de Franse functiewoorden à, de en pour volgens onder meer Cox 
(1983: 175) in de relevante gebruikswijzen complementeerders zijn en dus als directer 
“equivalenten” van het Nederlandse om kunnen worden beschouwd. Aangezien het 
duidelijkste criterium voor explicietheid de expliciete markering van het begin van de 
infinitiefzin (of in enkele gevallen de bijzin) is en to in tegenstelling tot het Nederlandse 
te ondubbelzinnig het begin van de infinitiefzin markeert, hebben we besloten om de 
Engelse infinitiefconstructies die worden ingeleid door to als expliciete 
brontaalconstructies te beschouwen. We geven enkele voorbeelden van die constructie 
in (48)-(50).  
(48) As politicians we are challenged before history successfully to conclude this 
truly continental scale act of reconciliation and healing. (Vertaling: Als politici 
worden wij door de geschiedenis uitgedaagd om deze daad van verzoening en 
herstel die waarlijk een heel continent omspant, tot een succesvol einde te 
brengen.) (dpc-eup-000033-nl) 
(49) This is a shame because enlargement offers a real opportunity to make 
Parliament more dynamic in its operation. (Vertaling: Dat is jammer omdat de 
uitbreiding het Parlement een uitgelezen mogelijkheid biedt om het eigen 
functioneren wat op te schudden.) (dpc-erp-000447-nl) 
(50) The Commission should be encouraged to bring forward a growth action plan 
to supplement the actions of national governments. (Vertaling: De Commissie 
moet worden aangemoedigd een actieprogramma voor de groei voor te stellen als 
aanvulling op de maatregelen van nationale regeringen.) (dpc-eup-000026-nl) 
Daarnaast bestaan er ook infinitiefconstructies die niet door to worden ingeleid en die 
daardoor tot de impliciete brontaalconstructies worden gerekend. Het gaat daarbij om 
constructies zoals de causatieve constructie met let (51) hieronder.30 
(51) Her face was very close to my own; she would not let me turn my eyes from 
hers. She said: 'You're like me: you have shown it, you are showing it now! 
 
                                                        
30 In het Engels bestaan verschillende constructies met een zogenaamde bare infinitive (zie bv. in de Oxford guide 
to English grammar (Cutts 2004: 158)). Er wordt geen to toegevoegd aan constructies met een modaal werkwoord 
als can, must, could en should. Hetzelfde geldt na had better, would rather/would sooner en rather than. Ook op de 
combinatie van een werkwoord als make, let en have en een object volgt vaak een infinitief zonder to. Volgens 
Huddleston & Pullum (2006: 213) treden infinitiefzinnen zonder to slechts op in een zeer beperkte set van 
functies en met een beperkt aantal werkwoorden zoals to help (‘helpen’). 
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(Vertaling: Haar gezicht was nu heel dicht bij het mijne, ze dwong me haar te 
blijven aankijken en zei: 'Je bent zoals ik: dat heb je bewezen, dat bewijs je nu ook!) 
(dpc-wat-002587-nl) 
Andere Engelse brontaalconstructies die we ook als relevant beschouwen, zijn 
constructies met een gerundcomplement. Ook hierbij is er variatie tussen complementen 
met en zonder een voorzetsel. De combinatie van het hoofd met een ing-vorm zonder 
verbindend voorzetsel, zoals in (52) hieronder, wordt geannoteerd als impliciet. Of een 
werkwoord (of complex predicaat, zoals have difficulty hier) gevolgd wordt door een to-
infinitiefzin dan wel door een ing-zin is lexicaal bepaald (Devos et al. 1992: 228). 
(52) If you often have hypoglycaemia or have difficulty recognising it, please 
discuss this with your doctor. (Vertaling: Als u vaak een hypoglykemie heeft of 
moeite heeft deze te herkennen, bespreek dit dan met uw dokter.) (dpc-eli-000954-
nl) 
Gevallen waarbij het hoofd in de matrixzin d.m.v. een voorzetsel wordt verbonden met 
een werkwoord in de gerundvorm rekenen we dan uiteraard tot de expliciete 
brontaalconstructies. In de huidige dataset zijn de meeste gerundcomplementen van dat 
expliciete type. Twee voorbeelden hiervan zijn (53) en (54). 
(53)  Unless we succeed in reaching a fair consensus on the level of financial 
support for sheep farming, this attempt at reform will fail and the decline of sheep 
production will lead to a significant imbalance in the European meat sector, 
thereby putting greater pressure on the beef sector as farmers switch from one 
enterprise to another. (Vertaling: Als wij er niet in slagen een billijke consensus te 
bereiken over de hoogte van de financiële steun aan de schapenhouderij, zal deze 
hervormingspoging mislukken.) (dpc-erp-000449-nl) 
(54)  When the Convention was launched, the Financial Times wrote that President 
Giscard d'Estaing had the difficult task of " ... piloting an untested vessel with an 
untried crew in uncharted waters to a destination that is far from obvious. 
(Vertaling: Bij de start van de Conventie schreef de Financial Times dat voorzitter 
Giscard d'Estaing de moeilijke taak had om een ongetest schip met een onervaren 
bemanning door onbekende wateren naar een onduidelijke bestemming te 
loodsen.) (dpc-eup-000028-nl) 
Aangezien in de Nederlandse vertalingen de BIZ met of zonder om in enkele gevallen (n = 
5) vertaald is vanuit een constructie waarbij hoofd- en bijzin verbonden worden door that 
gevolgd door een volle bijzin in plaats van een infinitief, beschouwen we ook that-
constructies als een equivalente brontaalconstructie in het Engels, zoals we dat ook deden 
voor de constructie met que in het Frans (55). Opnieuw kan de expliciete markeerder de 
vertaler getriggerd hebben om te kiezen voor een BIZ die ingeleid wordt door om omdat 
op die manier zowel in de brontekstzin als in de vertaling het begin van de bijzin expliciet 
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gemarkeerd wordt. Ook de constructie met een complementszin zonder het inleidende 
that is geattesteerd in onze dataset en die kan dan weer beschouwd worden als een 
impliciete brontaalconstructie (56). 
(55)  We also thought it was important that the area of policy should be looked at. 
(Vertaling: Daarnaast vonden wij het belangrijk ook naar het beleidsterrein te 
kijken.) (dpc-erp-000446-nl) 
(56) Auster has been carrying Flitcroft around in his head since 1990, when the 
German film director, Wim Wenders, called him up out of the blue and suggested 
they should collaborate on a film that used Hammett's version as a jumping-off 
point. (Vertaling: Auster kon Flitcroft niet meer uit zijn hoofd zetten sinds de 
Duitse filmregisseur Wim Wenders hem in 1990 totaal onverwacht opbelde en 
voorstelde samen te werken aan een film die de versie van Hammett als 
uitgangspunt zou gebruiken.) (dpc-sta-002481-nl) 
Opnieuw werd besloten een aantal zinnen uit de vertaalde deeldataset niet te betrekken 
in het onderzoek naar de invloed van de brontaalconstructie, om dezelfde redenen als in 
de dataset met uit het Frans vertaalde data: de brontekstzin is aanwezig, maar de 
vertaling is te vrij (n = 39). Enkele voorbeelden van brontaalzinnen waarvan een BIZ met 
of zonder om een vrije vertaling is en waarbij er dus weinig aanknopingspunten zijn om 
te kunnen spreken van een trigger, zijn (57)-(59). Er bleek, in tegenstelling tot de Franse 
brontekstdata, geen enkele zin in de dataset te zitten waarvan de Engelse brontekstzin 
onvindbaar was. 
(57) Daardoor wordt het eenvoudiger om besluiten te nemen ten aanzien van de 
bedrijfsvoering. (Brontekstzin: More importantly, from the farmers' viewpoint, 
the premium will be known in advance and this will make farm business decisions 
easier.) (dpc-erp-000449-nl) 
(58) Als het weer het niet toeliet om buiten te werken, waren stillevens een 
oplossing. (Brontekstzin: Still life was a solution when the weather prevented 
outdoor work.) (dpc-goh-002610-nl) 
(59) De Commissie herinnert ons hier voortdurend aan, maar de lidstaten en 
bepaalde segmenten van de visserijbranche weigeren klaarblijkelijk het onder 
ogen te zien. (Brontekstzin: The Commission is always reminding us of this, but 
the Member States and certain segments of the fishing industry are clearly in 
denial.) (dpc-erp-000449-nl) 
Ook bij de Engelse brontaalzinnen wordt de woordsoort van het hoofd soms aangepast in 
de vertaling. Deze zinnen worden wel gebruikt in de multifactoriële analyse van de 






Origineel Engels Vertaald Nederlands 
Ww  N The studies of weavers, women 
digging and peasant heads that 
date from this period relate to 
specific campaigns of 
concentrated work, as Van Gogh 
struggled to explore rural life 
exhaustively. 
De studies van wevers, op het land 
werkende vrouwen en 
boerenkoppen uit deze periode 
maakten deel uit van 
geconcentreerde werksessies die 
pasten in zijn pogingen om het 
landelijke leven grondig te 
exploreren. 
N  Ww 'My ambition was always to get a 
joke on The Simpsons, and here I 
am at the read-through sitting 
next to Homer.' 
“Ik streefde er altijd al naar een 
grap te mogen schrijven voor The 
Simpsons en nu zit ik samen met 
Homer het scenario door te 
nemen.” 
Adj  Vz  "But nobody has been capable of 
replicating the process from the 
very first step to the very last step 
- it's unique to get the whole 
process happening before your 
eyes." 
"Maar niemand is er eerder in 
geslaagd het hele proces van de 
allereerste tot de allerlaatste stap 
te ontcijferen en te herhalen", 
zegt Scheffler. 
Tabel 20 Schematische voorstelling van enkele transformaties geïllustreerd met Engelse brontaalzin 
en Nederlandse vertaling (om-alternantie) 
In Tabel 21 hieronder geven we de distributie weer van de geattesteerde Engelse 
brontaalconstructies waarvan de BIZ’s met facultatief om een mogelijke vertaling zijn en 
die verschillende structurele gelijkenissen vertonen met die Nederlandse BIZ’s. 
Constructie Totaal 
Expliciet + to inf 242 
+ vz + Ving 34 
+ that ind 5 
Impliciet + Ving 8 
 + ind 2 
+ / 11 
Totaal 302 
Tabel 21 Distributie van de geattesteerde Engelse brontaalconstructies in het DPC uit het 
geselecteerde sample van relevante zinnen (om-alternantie) 
Bovenstaande tabel maakt duidelijk dat er heel wat meer expliciete brontaalconstructies 
geattesteerd zijn dan impliciete. In totaal zijn er slechts 21 van de 302 (6,95%) 
brontaalzinnen impliciet. Net zoals in het Frans gaat dat om een heel laag percentage. 
Tabel 22 hieronder toont in hoeveel gevallen expliciete en impliciete brontekstzinnen 
vertaald worden door een expliciete dan wel impliciete constructie in de doeltekst. 
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Engelse data Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
“Expliciete” brontekstzin 135 (48,04%) 146 (51,96%) 
“Impliciete” brontekstzin 12 (57,14%) 9 (42,86%) 
Tabel 22 Distributie van de factor brontaalstructuur (expliciet/impliciet) in de Engelse dataset (om-
alternantie) 
Net zoals bij de uit het Frans vertaalde data, lijkt de brontaalstructuur niet meteen een 
bijzonder duidelijke invloed uit te oefenen op de keuze van de vertaler. Aan de hand van 
deze cijfers kunnen we verwachten dat in de multifactoriële analyse van de vertaalde data 
de factor brontaalstructuur geen grote invloed zal blijken uit te oefenen op de keuze van 
de vertaler wat de om-alternantie betreft.  
 
 Datiefalternantie 
Voor de casestudie over de datiefalternantie bevat de uiteindelijke dataset 2.038 zinnen 
waarvan 995 vertaald zijn vanuit het Frans of het Engels. Uit het deel met uit het Frans 
vertaalde Nederlandse teksten werden er 479 corpusvoorbeelden geëxtraheerd, uit het 
Engelse deel 516. Net zoals bij de om-alternantie zijn er in de beide onderzochte brontalen 
verschillende constructies die geregeld vertaald worden door een Nederlandse DOC of 
prepositionele constructie. 
 
 Situatie in het Frans 
In het Frans is er geen sprake van een datiefalternantie zoals in het Nederlands of het 
Engels (cf. infra). Een nominaal indirect object krijgt steeds het voorzetsel à (of een van 
de afgeleide vormen au en aux). We geven twee voorbeelden in (60) en (61). 
(60) Quel serait le premier conseil que vous donneriez à un indépendant qui décide 
de créer son entreprise? (Vertaling: Wat is het belangrijkste advies dat u zou geven 
aan een zelfstandige die besluit zijn eigen onderneming op te richten?) (dpc-rou-
003224-nl) 
(61)  Le pays des vallées s'abreuve à quelques sources qui ont donné leur nom à des 
eaux et à des limonades. (Vertaling: Het Land van de Valleien laaft zich aan 
bronnen waarvan een aantal hun naam hebben gegeven aan water of limonade.) 
(dpc-nmr-001307-nl) 
Volgens Grevisse & Goosse (2016: 210-211) staan directe en indirecte objecten (ofwel des 
complements d'objet direct (COD) en des complements d'objet indirect (COI)) in de vorm van een 
persoonlijk voornaamwoord steeds voor de persoonsvorm of infinitief (zie ook Riegel 
2009: 202-203). In die gevallen wordt het indirect object niet voorafgegaan door à, zoals 
in (62) en (63). Door de afwezigheid van een voorzetsel voor het indirect object, 
beschouwen we die constructies als impliciet. 
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(62) Nous vous en offrirons une, le lundi 22 octobre 2007, pour clôturer la semaine 
du développement durable en beauté. (Vertaling: Op maandag 22 oktober 2007 
zullen wij u een aanbieden, als mooie afsluiter van de week van de duurzame 
ontwikkeling.) (dpc-fsz-000553-nl) 
 
(63) les informer au mieux, leur offrir un accueil de qualité et être le plus accessible 
possible. (Vertaling: ze zo goed mogelijk informeren, hen een degelijk onthaal 
aanbieden en zoveel mogelijk bereikbaar zijn.) (dpc-fsz-001996-nl) 
In het Frans is er dus zo goed als geen sprake van een facultatief voorzetsel zoals dat wel 
duidelijk het geval is in het Nederlands of het Engels. Gevallen die we niet als voldoende 
structureel equivalent hebben beschouwd zijn bv. brontaalzinnen waarin geen indirect 
object (en geen andere met het indirect object in de Nederlandse vertaling 
corresponderende constituent) aanwezig is; zie (64) en (65). 
(64) Celui-ci vise à promouvoir les échanges et les collaborations professionnelles 
et culturelles entre femmes actives. Il offre une plateforme européenne de 
discussion. (Vertaling: Die vereniging wil het contact en de professionele en 
culturele samenwerking tussen beroepsactieve vrouwen bevorderen en hen een 
Europees discussieforum bieden.) (dpc-rou-000535-nl) 
(65) Nous pourrons offrir un large éventail d'articles. (Vertaling: Wij zullen u een 
brede waaier van artikels kunnen bieden.) (dpc-med-000691-nl) 
Op basis van een eerste verkennende blik op alle brontekstzinnen bleek dat heel wat 
Nederlandse DOC’s of aan-constructies de vertaling zijn van een constructie waarin het 
direct object van de Nederlandse vertaling vervat zit in de betekenis van het werkwoord 
van de Franse bronzin (hieronder afgekort als DOinV). Zo wordt opter pour vertaald door 
de voorkeur geven aan; mogelijk is het gebruik van het voorzetsel pour in zulke zinnen een 
trigger voor de vertaler om ook in het Nederlands de meer expliciete variant te gebruiken. 
Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor het werkwoord s'intéresser à dat in het Nederlands 
vertaald wordt als aandacht schenken aan. Dergelijke constructies zijn niet meer volledig 
structureel equivalent aan de constructies uit de Nederlandse datiefalternantie, maar ze 
hebben met die constructies gemeen dat ze een object bevatten dat een voorzetsel bij zich 
krijgt. Ze blijken vrij frequent aanwezig te zijn in de dataset (n = 31). Verschillende 
voorzetsels zijn in zulke constructies geattesteerd: à zoals in permettre à, pour zoals in opter 
pour, chez zoals in passer chez en de zoals in dénicher de. Enkele corpusvoorbeelden hiervan 
zijn (66) en (67). 
 
(66) Après une période d'expérimentation de presque 1 an, le temps est peut-être 
venu de s'intéresser à ce paramètre. (Vertaling: Na een proefperiode van bijna een 




(67) Optez pour le concret et le pragmatisme. (Vertaling: Geef de voorkeur aan een 
concrete en pragmatische aanpak.) (dpc-rou-000527-nl)) 
Zulke DOinV-constructies hebben echter niet altijd een voorzetsel. We onderscheiden 
hier dus ook impliciete constructies (n = 37), zoals in (68) en (69), waarin de combinatie 
van een Frans werkwoord en het direct object (zonder voorzetsel bij dat werkwoord) in 
het Nederlands vertaald wordt door een aan-constructie in (68) of een DOC in (69).  
(68) Un patron en colère sur un collaborateur peut exprimer son émotion de 
différentes façons : en hurlant qu'il n'est bon à rien ou en expliquant calmement 
quelles erreurs il a commises dans quel contexte. (Vertaling: Een baas die woedend 
is op een medewerker kan op verschillende manieren uiting geven aan zijn emotie: 
door tegen hem te brullen dat hij nergens voor deugt of door rustig uit te leggen 
welke fouten hij gemaakt heeft.) (dpc-rou-003140-nl) 
(69) De plus, ils peuvent conseiller efficacement leurs hôtes quant aux types de 
pêches possibles, au matériel, aux appâts et à la réglementation en vigueur. 
(Vertaling: Bovendien kan de eigenaar zijn gasten raad geven over hengels, 
materiaal, aas en reglementering.) (dpc-nmr-001301-nl) 
Ten slotte beschouwen we ook nog een beperkt aantal zinnen met het voorzetsel pour als 
relevant (n = 4), van het type geïllustreerd in (70). Strikt genomen hebben die constructies 
geen COI, maar ze lijken er in zekere zin op, aangezien het hoofdwerkwoord en het direct 
object gecombineerd worden met een voorzetselobject. Opnieuw kan de aanwezigheid 
van het voorzetsel voor dat object mogelijk een trigger zijn voor de vertaler om ook 
tijdens het vertalen voor de expliciete optie te kiezen.  
(70) “Cette mission représente une opportunité pour ces dernières d'aborder, pour 
une participation de l'ordre de 3.500 euros, un marché particulièrement attractif 
et qui connaît une forte croissance.” (Vertaling: “De missie biedt kmo's de kans om 
voor een bijdrage van 3500 euro een bijzonder aantrekkelijke markt met een 
sterke groei aan te spreken.”) (dpc-rou-003254-nl) 
Net zoals bij de casestudie over de om-alternantie waren ook voor de datiefalternantie 
verschillende brontekstzinnen geattesteerd waarvan de DOC of aan-constructie een heel 
vrije vertaling is. Hiermee wordt bedoeld dat er weinig of geen aanknopingspunten zijn 
tussen de brontekstzin en de vertaling, waardoor ervan uit kan worden gegaan dat de 
vertaler zich niet heeft laten leiden door de brontaalstructuur. In totaal gaat het om 90 
zinnen. Enkele voorbeelden hiervan zijn (71)-(73). 
(71) Il n'a donc pas fallu longtemps pour convaincre le personnel de Belgacom ICS 
d'enfiler ses baskets. (Vertaling: Het kostte hem weinig moeite om het personeel 
van Belgacom ICS de loopschoenen te doen aanbinden.) (dpc-rou-003069-nl) 
 
 95 
(72) On perd probablement une vision large de la société. (Vertaling: Of nog met 
oogkleppen rond te lopen, die hem een eng tunnelzicht geven.) (dpc-lan-001629-
nl) 
(73) On la reconnaît à sa couleur brun foncé (Vertaling: wat het geheel een 
geelbruine kleur geeft.) (dpc-nmr-001300-nl) 
Daarnaast hebben we opnieuw geen rekening gehouden met zinnen waarvan de 
brontekstzin door vermoedelijk een fout in het corpusdesign onvindbaar is (n = 19). In 
totaal zullen er in de multifactoriële analyse van de vertaalde dataset nog 370 
Nederlandse brontekstzinnen vertaald vanuit het Frans onderzocht worden. De verdeling 
van de relevante zinnen wordt hieronder in Tabel 23 weergegeven. 
Constructie Totaal 
Expliciet à 188  
DOinV+vz 31 
pour 4 
Impliciet (pronom IO) 110 
DOinV 37 
Totaal 370 
Tabel 23 Distributie van geattesteerde Franse brontaalconstructies in het DPC uit het geselecteerde 
sample van relevante zinnen (datiefalternantie) 
De distributie van de verschillende brontaalconstructies in Tabel 23 kan ons nog niet veel 
meer vertellen over de mate waarin de vertaler eventueel direct beïnvloed wordt door de 
brontekstzin. Om hierover uitspraken te kunnen doen, is het belangrijk om na te gaan in 
hoeveel gevallen de expliciete/impliciete brontaalconstructie vertaald wordt door een 
expliciete/impliciete doeltaalconstructie. In Tabel 24 hieronder geven we een overzicht 
van het aantal keer dat een expliciete of een impliciete brontaalzin vertaald is door een 
expliciete dan wel impliciete constructie. 
Franse data Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
“Expliciete” brontekstzin 127 (56,95%) 96 (43,05%) 
“Impliciete” brontekstzin 22 (14,97%) 125 (85,03%) 
Tabel 24 Distributie van de factor brontaalstructuur (expliciet/impliciet) in de Franse dataset 
(datiefalternantie) 
De distributie in Tabel 24 laat zien dat een expliciete brontaalconstructie in de 
meerderheid van de gevallen ook door een expliciete constructie vertaald wordt. Uit de 
tabel blijkt ook dat de vertaler nog vaker voor de impliciete constructie zal kiezen 
wanneer ook in de brontekst een impliciete constructie geattesteerd is. Het verschil is 
significant (χ² = 63.194, df = 1, p-waarde = 1.874e-15). De multifactoriële regressieanalyse 
van de vertaalde dataset zal moeten uitwijzen of het ook significant blijft als de effecten 
van de andere beïnvloedende factoren verrekend zijn.  
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 Situatie in het Engels 
In tegenstelling tot het Frans bestaat er in het Engels wel een echte datiefalternantie, in 
die zin dat de constructies met een indirect object met of zonder voorzetsel in vele 
contexten uitwisselbaar zijn. Meer nog, de Engelse datiefalternantie is een vaak 
bestudeerd fenomeen, zoals al eerder vermeld in §2.3.2. Ook naar de verschillen en 
overeenkomsten tussen de Nederlandse en de Engelse datiefalternantie werden al 
verschillende onderzoeken gevoerd (bv. Colleman & De Clerck 2009, Colleman 2010). De 
twee lijken sterk op elkaar, maar er zijn ook enkele subtiele verschillen. Zo is een al eerder 
vermeld verschil de striktere woordvolgorde in het Engels: het Nederlandse indirect 
object geïntroduceerd door aan is wat vrijer in de plaatsing dan het Engelse to-object. Er 
treden ook subtiele verschillen op in de types van werkwoorden die in de beide talen 
voorkomen in de alternantie. Zo kunnen in het Engels werkwoorden die aan het Latijn 
zijn ontleend zoals explain en donate niet voorkomen in de DOC, terwijl dat in het 
Nederlands wel kan (Keijsper 1997: 137). 
Als duidelijke structurele equivalenten van de constructies in de Nederlandse 
datiefalternantie beschouwen we de Engelse DOC en de prepositionele constructie met to. 
Concreet bedoelen we hiermee constructies die een overdracht uitdrukken tussen het 
patiens en het recipiens, die allebei als nominaal object worden uitgedrukt in het geval 
van de DOC en respectievelijk als nominaal en prepositioneel object in het geval van de 
prepositionele constructie. Het meest prototypische voorzetsel dat hiervoor gebruikt 
wordt, is to. Een voorbeeld van een expliciete en impliciete brontaalzin als equivalent 
geven we weer in (74) en (75). 
(74) We must give an external dimension to Eurojust. (Vertaling: We moeten 
Eurojust een buitenlandse dimensie geven.) (dpc-erp-000396-nl) 
(75) Tonight, I thought, I should be content enough if it would only net me a 
sovereign. (Vertaling: Vanavond, dacht ik, zou ik al tevreden zijn als het me maar 
één soeverein zou opleveren.) (dpc-wat-002587-nl) 
Net zoals in de deeldataset van Franse brontaalzinnen kwamen we heel wat voorbeelden 
tegen van brontaalzinnen waarin de originele constructie slechts als een gedeeltelijk 
“equivalent” van de DOC of prepositionele constructie in de Nederlandse vertaling kan 
worden gezien. Zo wordt een werkwoord als to apologize vertaald als excuses aanbieden aan 
en to visit als een bezoek brengen aan. Zinnen die het resultaat zijn van dergelijke 
vertaaltransformaties hebben we ook als relevant beschouwd, aangezien in zekere zin 
dezelfde medespelers aanwezig zijn in bron- en doeltekst. Onder die 
vertaaltransformaties verstaan we dan bijvoorbeeld de vertaling van een constructie met 
één object in de brontekst door een ditransitieve constructie in de vertaling, waarbij het 
direct object van het werkwoord in de originele tekst het indirect object in de vertaling 
wordt en het direct object van de Nederlandse vertaling vervat zit in de betekenis van het 
werkwoord in de brontekst (DOinV). Net zoals in het Frans kunnen die DOinV-
constructies op basis van de aan- of afwezigheid van een voorzetsel bij dat enige object 
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als expliciete dan wel impliciete brontaalconstructies worden beschouwd. In (76) en (77) 
wordt er respectievelijk een voorbeeld gegeven van een impliciete en een expliciete 
brontaalconstructie van dit type. Zo wordt in (76) het werkwoord to face vertaald als het 
hoofd bieden aan en in (77) wordt to nod to vertaald door een knikje geven.  
(76) It reforms the Institutions, and makes them more efficient and, hence, better 
equipped to face the challenges of the wider Europe. (Vertaling: Dit ontwerp houdt 
een hervorming van het institutionele bestel in en maakt het efficiënter en 
bijgevolg beter toegerust om het hoofd te kunnen bieden aan de uitdagingen die 
een grotere Europa met zich meebrengt.) (dpc-eup-000024-nl) 
(77) He nodded to Miss Haxby, then took my hand. (Vertaling: Hij gaf miss Haxby 
een knikje en pakte mijn hand.) (dpc-wat-002588-nl) 
In het Engels onderscheiden we naast de hierboven genoemde constructies nog 
constructies als die in (78)-(80), waarbij beide objecten die voorkomen in de vertaling ook 
duidelijk te onderscheiden zijn in de brontekstzin maar daarin niet voorkomen in een 
datieve constructie, d.w.z. waarin naast een direct object nog een tweede object voorkomt 
dat traditioneel niet als indirect object wordt geanalyseerd. Hierbij werden constructies 
geattesteerd met andere voorzetsels dan to zoals for, on en with. Opnieuw kan het 
voorzetsel voor een van de beide objecten beschouwd worden als een mogelijke trigger 
voor de vertaler om de expliciete constructie te gebruiken. In de Engelse brontekst zit 
namelijk een voorzetselconstituent die de referent noemt die in de Nederlandse vertaling 
als indirect object verschijnt. In het Frans werden alleen gelijkaardige constructies 
geattesteerd met het voorzetsel pour. 
(78)  What is needed at this Summit is to have a clear mandate for the Commission 
and for the Presidency which enables us to bring closure. (Vertaling: Deze Top 
moet de Commissie en het voorzitterschap een duidelijk mandaat geven waarmee 
het proces kan worden afgerond.) (dpc-eup-000034-nl) 
(79) There is a slight health risk, but even the ISO standards say that there is no 
quantitative health risk, and so without further scientific evidence, I think it would 
be crazy for us to put more burdens on industry. (Vertaling: er is een gering 
gezondheidsrisico, maar zelfs volgens de ISO-normen is er geen sprake van een 
kwantitatief gezondheidsrisico, en daarom denk ik, zonder dat ik over nadere 
wetenschappelijke bewijzen beschik, dat het belachelijk is als we het bedrijfleven 
nog meer beperkingen opleggen.) (dpc-erp-000447-nl) 
(80) I share this story with you in Aachen because ours is a story of European 
success and a message of hope for others. (Vertaling: Ik vertel U dit hier in Aken 
als Europees succesverhaal en een hoopgevend voorbeeld voor anderen.) (dpc-
eup-000016-nl) 
De dataset bevat daarnaast opnieuw allerlei zinnen waarin de Nederlandse DOC of aan-
constructie het resultaat is van een eerder vrije vertaling van de brontekstzin, waardoor 
 
98 
ze niet relevant zijn voor dit deel van het onderzoek. Dat is bijvoorbeeld het geval 
wanneer het indirect object in de Nederlandse vertaling helemaal niet vervat zit in de 
brontekst, zoals in (81). De afwezigheid van de referent in de brontaaltekst impliceert dat 
de vertaler niet rechtstreeks getriggerd kan worden door de originele tekst. Ook wanneer 
het indirect object in de vertaling in de brontaaltekst de functie van subject heeft, zoals 
in (82), beschouwen we beide zinnen niet voldoende structureel equivalent, aangezien de 
aanwezigheid van beide objecten noodzakelijk is om te kunnen spreken van voldoende 
equivalentie met de Nederlandse datiefalternantie. Er werden in totaal 121 gevallen 
buiten beschouwing gelaten. 
(81) 'The story is this. (Vertaling: 'Dat zal ik u vertellen.') (dpc-wat-002586-nl) 
(82) The main reason for this is a failure by Member States to ensure that agreed 
policies are effectively implemented and applied. (Vertaling: De belangrijkste 
oorzaak hiervan is dat de lidstaten er niet in slagen om daadwerkelijke uitvoering 
te geven aan beleid dat is overeengekomen.) (dpc-eup-000029-nl) 
Na verwijdering van de brontaalzinnen waarvan de Nederlandse DOC of aan-constructie 
een te vrije vertaling is, blijven er in totaal nog 395 uit het Engels vertaalde zinnen over 
voor de multifactoriële analyse van de vertaalde dataset. De distributie van de 
verschillende geattesteerde brontaalconstructies in het Engels wordt in Tabel 25 
weergeven. 
Constructie Totaal 
Expliciet to +IO 87 
DOinV + vz 14 
ander vz 30 
Impliciet DOC 193 
DOinV 71 
Totaal 395 
Tabel 25 Distributie van Engelse brontaalconstructies in het DPC uit het geselecteerde sample van 
relevante zinnen (datiefalternantie) 
In totaal zijn dus 264 van de in totaal 395 relevante zinnen (ca. 67%) impliciet in de 
brontaalteksten. Opnieuw kunnen we hieruit niet goed afleiden hoe de vertaler zich laat 
beïnvloeden door de specifieke brontekstzin. Daarvoor gaan we net zoals voor de Franse 
data na hoe vaak een expliciete, respectievelijk impliciete brontaalzin leidt tot een keuze 
voor de expliciete of de impliciete constructie in de vertaling. De verdeling wordt 
hieronder weergegeven in Tabel 26. 
Engelse data Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
“Expliciete” brontekstzin 77 (58,78%) 54 (41,22%) 
“Impliciete” brontekstzin  68 (25,76%) 196 (74,24%) 
Tabel 26 Distributie brontaalstructuur (expliciet/impliciet) in de Engelse dataset (datiefalternantie) 
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Tabel 26 toont dat de vertaler het vaakst de brontekst zal volgen wanneer die impliciet is: 
in 74,24% van de gevallen wordt een impliciete brontekst ook door een impliciete 
constructie vertaald in het Nederlands. De tabel suggereert een duidelijk verschil in 
distributie tussen contexten met een expliciete brontaalconstructie en contexten met een 
impliciete constructie: er wordt duidelijk vaker voor de impliciete constructie gekozen 
wanneer ook in de brontekst een impliciete constructie geattesteerd is. Het verschil is 
hoogst significant (χ² = 39.682, df = 1, p-waarde = 2.989e-10). De multifactoriële 
regressieanalyse van de vertaalde dataset zal uitwijzen of de brontaalstructuur effectief 
een significant effect uitoefent op de keuze van de vertaler of niet. 
 Register 
Een trend in het huidige onderzoek naar grammaticale alternanties is de toegenomen 
aandacht voor lectale (d.w.z. regionale, sociale, stilistische, enz.) variatie, voornamelijk 
dankzij de invloed van de opkomende Cognitieve Sociolinguïstiek (Kristiansen & Dirven 
2008, Geeraerts et al. 2010, Pütz et al. 2014), die beklemtoont dat lexicon en grammatica 
onderhevig zijn aan sociale, culturele en stilistische variatie. Taalgebruikers passen hun 
taal aan afhankelijk van de situatie waarin ze communiceren. Sprekers kunnen steeds 
kiezen uit de opties die het taalsysteem aanbiedt en maken afhankelijk van de 
communicatiesituatie vaak dezelfde keuzes (Neumann 2013: 192). Ook binnen de 
corpusgebaseerde vertaalstudies wordt er het laatste decennium steeds meer aandacht 
besteed aan registervariatie (House 2008, Kruger & Van Rooy 2012, Kruger 2019, De Sutter 
& Lefer 2019) (zie ook §2.1).  
Voor verschillende alternanties is al aangetoond dat register een invloed kan 
uitoefenen (zie bv. De Sutter et al. (2005) over woordvolgorde in de tweeledige 
werkwoordelijke eindgroep in gesproken en geschreven taal en meer specifiek IRC-
materiaal (chatmateriaal), Usenet-materiaal (collectie van e-mailberichten uit 
nieuwsgroepen), regionale populaire kranten, nationale populaire kranten en 
kwaliteitskranten enerzijds en publieke monologen, publieke dialogen en privédialogen 
anderzijds, Tagliamonte & Smith (2005) over de that-alternantie en het verschil tussen 
formeel en informeel taalgebruik, Pijpops & Van De Velde (2014) over de Nederlandse 
genitiefalternantie in chattaal, taalgebruik in e-mails, kwaliteitskranten en tabloids en 
Szmrecsanyi et al. (2016) over de Engelse genitiefalternantie in krantentaal, 
wetenschappelijke teksten en brieven). In de bestaande literatuur over de om-alternantie 
wordt nergens gewag gemaakt van specifieke registerverschillen (los van het verschil 
tussen geschreven en gesproken taal) en ook voor de datiefalternantie is er relatief weinig 
geweten over het effect van registervariatie op de keuze van de taalgebruiker. Het 
verkennende onderzoek van Kirsner (1988) over registereffecten in de Nederlandse 
datiefalternantie suggereert dat kranten, een register dat intuïtief als formeel en objectief 
kan worden beschouwd, relatief vaker de voorkeur geven aan de constructie met aan 
boven de DOC dan andere genres, zoals fictie (novelles). Kirsner brengt die tendens in 
verband met de grotere grammaticale explicietheid van de aan-constructie, die goed past 
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bij het (nagestreefde) objectieve karakter van krantentaal. Voor de Engelse 
datiefalternantie stellen Bresnan et al. (2007) aan de hand van hun data vast dat de 
voorkeur voor de prepositionele constructie in gesproken taal een beetje groter is dan in 
geschreven taal. In het onderzoek van Dubois (te verschijnen) staan de effecten van 
lexicale complexiteit in de keuze voor de DOC of de prepositionele constructie in het 
Engels en het Nederlands centraal. Hij gebruikt hiervoor alleen gesproken data, waardoor 
we indirect een beeld kunnen krijgen van eventuele verschillen in distributie tussen 
geschreven en gesproken taalgebruik. Uit een vergelijking van de cijfers in Dubois (te 
verschijnen) met die die werden gerapporteerd voor het geschreven taalgebruik in de 
studies van Colleman (2009) en Geleyn (2016) komt echter geen duidelijk beeld naar 
voren: Dubois stelt een relatief aandeel van 72% voor de DOC vast, bij Colleman (2009) en 
Geleyn (2016) was dat respectievelijk 69,19% en 79,42% van de dataset. 
Omdat het voor dit onderzoek cruciaal is om met zowel vertaald als niet-vertaald 
Nederlands te werken, zijn we “beperkt” in de corpuskeuze en dus ook in de registers die 
we kunnen onderzoeken. Het DPC is sinds 2015 herverdeeld door Delaere in acht 
verschillende registers waarvan wij de zes best afgebakende registers geselecteerd 
hebben. We hebben dat uitgebreid besproken in §3.1. De distributie van expliciete of 
impliciete constructies over de verschillende registers heen wordt weergegeven in Figuur 
5 en Figuur 6 hieronder. 
 
 
Figuur 5 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens register in het sample (om-
alternantie) 
Door een bewuste manipulatie bij de samenstelling van het sample in de casestudie over 
de om-alternantie zijn alle geselecteerde registers daarin ongeveer even frequent 
aanwezig. Hierbij valt op dat er een grote voorkeur is voor de impliciete constructie in 
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fictie en juridische teksten. In het journalistieke register komt de expliciete variant 
beduidend vaker voor dan in de andere registers. In de overige registers is de voorkeur 




Figuur 6 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens register in de volledige dataset 
(datiefalternantie) 
In tegenstelling tot dat van de om-alternantie is het sample van de datiefalternantie niet 
proportioneel verdeeld; zie de toelichting in §3.3.2. Zowel in fictie als in de journalistieke 
teksten en de toeristische informatie stellen we in de data voor de datiefalternantie een 
relatief grotere voorkeur voor de impliciete constructie vast (wat dus op het eerste 
gezicht tegen de hierboven genoemde observatie van Kirsner (1988) ingaat). De juridische 
teksten zijn het enige register waarin we duidelijk een grotere voorkeur zien voor de 
expliciete constructie. Voor de instructieve teksten en de politieke speeches is er geen 
uitgesproken voorkeur voor een van de beide opties. 
 
 Nationale variëteit van het Nederlands 
Aangezien het DPC uit zowel Nederlands Nederlands als Belgisch Nederlands 
taalmateriaal bestaat, kunnen we in principe de variabele variëteit van het Nederlands 
ook toevoegen aan dit onderzoek. Verschillende studies over meerdere facetten van de 
Nederlandse grammatica zoals morfologie (Tummers et al. 2005), fonologie (Van de Velde 
1996) en syntaxis (o.a. De Sutter et al. 2005, Grondelaers et al. 2001, Speelman & Geeraerts 
2009, De Sutter 2017, Pijpops & Van de Velde 2018) hebben namelijk al aangetoond dat 
beide variëteiten op allerlei grammaticale vlakken van elkaar verschillen. We kunnen 
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hieruit afleiden dat er voor allerlei grammaticale fenomenen al vastgesteld is dat ze 
gevoelig zijn voor geografische verschillen. Het is dus goed mogelijk dat dat ook voor de 
om-alternantie en de datiefalternantie geldt. In het bestaande onderzoek is daarover 
echter weinig te vinden. Voor de om-alternantie stelt bijvoorbeeld Vandeweghe (1971) op 
basis van slechts 16 teksten, waarvan acht in Belgisch Nederlands en acht in Nederlands 
Nederlands, dat Belgische auteurs opvallend minder vaak om gebruiken dan Nederlandse 
auteurs. Ook voor de datiefalternantie is hierover weinig geweten. In het onderzoek van 
Colleman (2010) over de DOC met een nominaal belanghebbend voorwerp, ofwel de 
benefactieve ditransitieve constructie (bv. De hoogleraar kocht zijn vrouw een gouden 
armband), wordt vastgesteld dat die specifieke subconstructie van de DOC frequenter 
voorkomt in Belgisch Nederlands dan in Nederlands Nederlands (zie bv. ook ANS 1997: 
1165), maar naar eventuele nationale verschillen in de frequentie van de DOC in het 
algemeen, laat staan in de distributie van de DOC en de aan-constructie is nog geen 
onderzoek gebeurd.  
Door de al eerder vermelde tekortkomingen van het DPC zullen we uiteindelijk ook in 
dit onderzoek weinig of geen rekening kunnen houden met de factor variëteit. We hebben 
tijdens de bespreking van het corpus al aangegeven dat de verschillende registers zeer 
ongelijk verdeeld zijn over de twee nationale variëteiten (Belgisch Nederlands vs. 
Nederlands Nederlands). De distributie wordt hieronder in Tabel 27 weergegeven. Drie 
van de onderzochte registers komen slechts in één variëteit voor (en ook in de 
journalistieke teksten is het aandeel Nederlands Nederlands verwaarloosbaar). 
 Journalistiek Fictie Instructief Juridisch Politiek Toerist 
BN 296 0 171 301 209 237 
NN 2 293 126 0 95 0 
Tabel 27 Distributie van de data in de volledige dataset volgens variëteit en register (om-alternantie) 
Hetzelfde stellen we dan vast voor de datiefalternantie. Opnieuw is er voor fictie, 
juridische teksten en toeristische informatie slechts materiaal uit één variëteit 
voorhanden in de dataset en bevatten ook de journalistieke teksten zo goed als geen 
Nederlands Nederlandse attestaties, zie Tabel 28. 
 Journalistiek Fictie Instructief Juridisch Politiek Toerist 
BN 1117 0 45 118 198 153 
NN 3 166 43 0 205 0 
Tabel 28 Distributie van de data in de volledige dataset volgens variëteit en register 
(datiefalternantie) 
Door de ongelijke verdeling van Belgisch Nederlands en Nederlands Nederlands per 
register hebben we uiteindelijk besloten slechts met een van die twee factoren rekening 
te houden in de multifactoriële analyse. Aangezien in de studies van Kruger (2019), Kruger 
& De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire (2020) ook het mogelijke effect van register 
onderzocht wordt en de factor in de drie studies belangrijk blijkt, opteren wij ervoor ook 
in onze studie de factor register te behouden en laten we in het huidige onderzoek de 
factor variëteit achterwege. Bij de interpretatie van de resultaten zullen we dan ook 
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steeds in het achterhoofd houden dat eventuele vastgestelde registereffecten deels te 
maken kunnen hebben met een geografisch verschil. We laten het over aan toekomstig 
onderzoek om de aanwezigheid van eventuele nationale verschillen in detail te 
onderzoeken, aan de hand van een corpus dat geschikter is voor dat specifieke doel, d.w.z. 
waarin het materiaal gelijker verdeeld is over verschillende registers en variëteiten. Voor 
de volledigheid worden hieronder de distributies voor de beide alternanties nog 
toegevoegd in Figuur 7 en Figuur 8. 
 
Figuur 7 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor variëteit in de volledige 
dataset (om-alternantie) 
Figuur 7 hierboven suggereert dat er wel degelijk een hoogst significant verschil is in 
voorkeur afhankelijk van de variëteit die wordt onderzocht (χ² = 53.329, df = 1, p-waarde 
= 2.821e-13). In Belgisch Nederlands krijgt niet de impliciete, maar wel de expliciete 
constructie de voorkeur. Het omgekeerde is het geval voor Nederlands Nederlands. Aan 
dat verschil mag echter niet veel gewicht gehecht worden, aangezien het door de 
ongelijke registerverdeling van het DPC, zoals net besproken, in werkelijkheid om 
registerverschillen zou kunnen gaan. Zo is er bijvoorbeeld in fictie een zeer grote 
voorkeur voor de impliciete constructie en net voor dat register zijn geen Belgische data 






Figuur 8 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens variëteit in de volledige 
dataset (datiefalternantie) 
In tegenstelling tot de om-alternantie is het verschil tussen Belgisch Nederlands en 
Nederlands Nederlands bij de datiefalternantie niet significant (χ² =3.6525, df = 1, p-
waarde = 0.05599). Aan de hand van Figuur 8 kunnen we vaststellen dat in beide 
variëteiten de impliciete constructie de meest frequente is. 
 
 Random effecten 
Lemma en file worden in de regressieanalyses voor beide alternanties toegevoegd als 
random factor. Aan de hand van random effecten kunnen we individuele verschillen 
neutraliseren en krijgen ze niet de kans de fixed effects te verstoren. Een bepaalde factor 
is fixed wanneer de verschillende factorlevels of waarden in de studie alle mogelijke 
waarden in de populatie beslaan. Een voorbeeld is de factor bezieldheid, waarvoor de 
mogelijke waarden beperkt zijn tot bezield of onbezield. Bij random effects is dat niet het 
geval: een random variabele heeft een groot aantal factorlevels in de populatie en de 
waarden die in het sample voorkomen, zijn slechts een willekeurige subset van de 
waarden die in de volledige populatie bestaan. Door random intercepts of random slopes aan 
het regressiemodel toe te voegen, wordt voor elke waarde van een random effect 
respectievelijk een afzonderlijke intercept of een afzonderlijke slope (hellingsgraad) van de 
regressielijn berekend. Dat zorgt ervoor dat het gebouwde model niet beperkt is tot de 
specifieke subset van toevallig geselecteerde factorlevels (Speelman et al. 2018: 3). We 
voegen lemma en file dus toe als random effecten om rekening te kunnen houden met 
lemmaspecifieke en tekstspecifieke idiosyncrasieën. Er wordt namelijk aangenomen dat 
bepaalde lemma’s meer worden aangetrokken tot bepaalde constructies dan andere en 
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dat die daardoor de distributies beïnvloeden. Hetzelfde geldt voor het geselecteerde 
tekstmateriaal: de individuele voorkeur van de auteur kan de bovenhand nemen 
(Speelman et al. 2018: 2). Beide factoren worden toegevoegd als controlevariabelen. We 
zijn niet speciaal geïnteresseerd in hun effect op de keuze van de taalgebruiker. 
 Constructiespecifieke factoren 
Hieronder volgt een overzicht van de verschillende constructiespecifieke factoren die 
een invloed kunnen uitoefenen op de keuze van de taalgebruiker voor de om-alternantie 
(§3.4.2.1) en de datiefalternantie (§3.4.2.2). Beide paragrafen bestaan uit twee delen. In 
het eerste deel bespreken we de factoren die daadwerkelijk opgenomen werden in de 
multifactoriële analyses en in het tweede deel volgen enkele factoren die om 
uiteenlopende redenen niet onderzocht werden in deze studie, maar potentieel relevant 
zijn. 
 Om-alternantie 
 Geselecteerde variabelen 
 Hoofd van de BIZ  
Met de factor hoofd van de BIZ wordt het formele type van het lemma bedoeld waarvan 
de BIZ afhankelijk is. In navolging van Bouma (2016) onderscheiden we vier verschillende 
hoofdtypes: de BIZ kan afhankelijk zijn van een zelfstandig naamwoord (N), een adjectief 
(Adj), een werkwoord (Ww) of een voorzetsel (Vz). Het onderzoek van Bouma (2016) heeft 
aangetoond dat het formele type van het hoofd een zeer invloedrijke factor is: nominale 
hoofden hebben een sterkere voorkeur voor de aanwezigheid van om dan adjectivale 
hoofden, die op hun beurt een sterkere voorkeur hebben voor de expliciete variant dan 
verbale hoofden. Bouma (2016) onderscheidt in de inleiding van zijn artikel nog een 
vierde categorie, nl. prepositionele hoofden. In de rest van zijn artikel is er echter geen 
sprake meer van dat type hoofd; vermoedelijk heeft dat te maken met een te lage 
frequentie. Daarnaast worden in bijna alle gevallen de voorzetsels waarvan een BIZ 
afhangt zélf lexicaal geselecteerd door een werkwoord, zoals bij houden van, aanzetten tot 
en slagen in. In enkele gevallen is dat een (deverbaal) adjectief, zoals in bevoegd tot en 
gehouden tot. Wij hebben ervoor gekozen de initiële verdeling van Bouma (2016) te 
behouden, waarbij we ook aandacht zullen besteden aan de vierde categorie van 
voorzetsels. In de dataset zijn er namelijk verschillende adjectieven en werkwoorden 
geattesteerd met een dergelijk vast voorzetsel die dan allebei tot de prepositionele 
hoofden kunnen worden gerekend in plaats van tot respectievelijk de adjectivale en 







N: De pogingen om outliers aan te pakken onder mom van kwaliteitsbevordering 
is nefast en verhoogt de verwarring. (dpc-riz-000465-nl) 
 
Adj: U bent ook vrij om het traject zelf te bepalen op voorhand of op het moment 
zelf. (dpc-wst-000768-nl) 
 
Ww: "Alisa laat de klant toe om zelf een reeks taken uit te voeren die normaal 
gebeuren door het sociaal secretariaat", zo begint Carine Huysveld, afgevaardigd 
bestuurder van Attentia. (dpc-rou-003250-nl) 
 
Vz: Dit zette Van Gogh ertoe aan om zijn doek, dat hij nog niet naar Theo in Parijs 
had verzonden, opnieuw te bekijken. (dpc-goh-002610-nl) 
 
Het label ‘Vz’ wordt alleen gegeven wanneer het prepositioneel hoofd effectief aanwezig 
is. Voorbeelden met een zgn. “hiaatconstructie”31, zoals de onderstaande, werden 
gelabeld als gevallen met respectievelijk een verbaal, nominaal en adjectivaal hoofd. 
 
Ww: Al geruime tijd had Theo hem aangespoord om naar Parijs te komen. (dpc-
goh-002610-nl) 
 
N: Aangezien ik geen zin had een uur in een café te gaan zitten wachten op iemand 
die ik helemaal niet kende, dwaalde ik langs haaien en zebra's. (dpc-gru-002592-
nl) 
 
Adj: "Nee, met een partner die de sector kent en die bereid is om kapitaal in de 
vennootschap te injecteren", aldus de confiseur. (dpc-rou-003042-nl) 
 
 
                                                        
31 Wanneer een bijzin fungeert als voorzetselobject wordt die in de meeste gevallen aangekondigd in de 
matrixzin door een voorlopig voorzetselobject. Er is sprake van een hiaatconstructie wanneer dat voorlopig 
voorzetselobject is weggelaten (Vandeweghe 2004: 313). In de bovenstaande voorbeelden zijn respectievelijk 




Figuur 9 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor type hoofd van de BIZ in 
de volledige dataset (om-alternantie) 
Figuur 9 geeft de distributie weer van expliciete en impliciete constructies volgens het 
formele type van het hoofd van de BIZ, in de volledige dataset. We stellen net zoals Bouma 
(2016) vast dat adjectivale en zeker nominale hoofden een voorkeur hebben voor de 
expliciete constructie en dat in het geval van verbale hoofden de taalgebruiker vaker voor 
de impliciete constructie zal kiezen. Dat laatste geldt ook voor prepositionele hoofden. 
Er waren bij de toekenning van het formele type van het hoofd enkele twijfelgevallen. 
Zo zijn er in de dataset verschillende BIZ’s geattesteerd die afhangen van een combinatie 
van een zelfstandig werkwoord en een adjectief, zoals mogelijk maken en in staat stellen, 
zoals in (83) en (84). 
(83)  “Victory” maakt het daarenboven mogelijk een reeks statistieken op te 
maken en automatisch te controleren of bepaalde gegevens correct en/of volledig 
zijn. (dpc-fsz-001975-nl) 
(84) We hebben een speciale microscoop gebruikt die ons in staat stelde de 
stamcellen te bestuderen over een langere tijdspanne. (dpc-ind-001743-nl) 
Zulke gevallen hebben we ondergebracht bij de BIZ’s die van een verbaal hoofd afhangen, 
omdat de combinaties in kwestie een complex predikaat lijken te vormen (d.w.z. de resp. 
matrixzinnen hebben mogelijk maken en in staat stellen als predikaat).  
Een andere categorie van bijzondere gevallen zijn die waarin de BIZ op het eerste 
gezicht lijkt af te hangen van de combinatie van een werkwoord en een nomen, zoals 
advies krijgen en opdracht geven in (85) en (86). 
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(85) Alle patiënten kregen het advies hun gewone analgetische of anti-
inflammatoire medicatie verder te zetten wanneer nodig. (dpc-med-000579-nl) 
(86) Aandeelhouders die minstens 50% van het maatschappelijk kapitaal van de 
Vennootschap vertegenwoordigen en die, op die vergadering, minstens 75% van 
de geldig uitgebrachte stemmen vertegenwoordigen, mogen de Raad van Bestuur 
opdracht geven de Vennootschap te ontbinden. (dpc-mel-002316-nl) 
Aangezien het werkwoord in zulke gevallen makkelijk door een ander werkwoord kan 
worden vervangen, besluiten we hier dat de BIZ aansluit op het nomen en niet op de 
combinatie van werkwoord en nomen. 
Ten slotte zijn ook zinnen waarin de BIZ fungeert als het subject van de dominerende 
zin bijzonder. In bijna al die gevallen wordt de BIZ-subjectzin via een koppelwerkwoord 
verbonden met een copulatief gezegde. In navolging van Bouma (2016) beschouwen we 
dat gezegde als het hoofd van de BIZ. We gaan nader in op dit type van subjectzinnen in 
§3.4.2.1.1.2 hieronder.  
 Subjectzin 
Zoals hierboven vermeld, worden in de dataset heel wat zinnen aangetroffen van het type 
Het is onmogelijk (om) ijsberen te spotten op de Zuidpool. Het gaat hier om zogenaamde 
subjectzinnen, waarbij de BIZ het eigenlijke subject is van de dominerende zin en 
doorgaans aangekondigd wordt door een voorlopig subject het in die dominerende zin. In 
navolging van Bouma (2016) beschouwen we het gezegde van de matrixzin in zulke 
zinnen als hoofd van de BIZ. Dat betekent dat we uitgaan van een syntactisch 
dependentiemodel waarin ook het subject syntactisch afhangt van het zinswerkwoord of 
het (adjectivaal of substantivisch) gezegde. In de meeste gevallen met een subjectzin is 
het gezegde een substantief (groep) of een adjectief, die rekenen we dus respectievelijk 
tot de nominale en adjectivische hoofden. Twee voorbeelden bij respectievelijk een 
nomen (N) en een adjectief (Adj) hieronder: 
 
N: Het is de plicht van onze samenleving ervoor te zorgen dat deze kinderen niet 
gediscrimineerd worden. (dpc-ind-001770-nl) 
 
Adj: In vele gevallen is het mogelijk om de elektronische en de mechanische functie 
op hetzelfde siliciumstuk te integreren. (dpc-mel-002316-nl) 
 
Ook bij verbale hoofden kan de BIZ verschijnen als een subjectzin. Ook hier wordt de BIZ 
doorgaans ingeleid door een expletief element in de dominerende zin zoals het of dat. Op 
expletief het komen we in de volgende paragraaf nog kort terug. 
 




We treffen ook BIZ-subjectzinnen aan zonder voorlopig subject in de matrixzin. In de 
meeste gevallen is het copulatief gezegde een nomen zoals in (87). 
(87) De bedoeling van deze herziene timing is de uitvoering te realiseren zonder 
de basismechanismen te wijzigen. (dpc-vhs-000714-nl) 
Aangezien de syntactische relatie met het hoofd in de zinnen hierboven toch anders is in 
dan in “gewone” gevallen als Ik beloof je op tijd te komen (verbaal hoofd), Ik ben gelukkig je te 
mogen ontmoeten (adjectivaal hoofd), hij gaf hem de mogelijkheid zijn ontslag te geven 
(nominaal hoofd), voegen we een aparte factor subjectzin toe. Er werden in totaal 358 
subjectzinnen geattesteerd.32 De distributie wordt weergegeven in Figuur 10. 
 
Figuur 10 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor subjectzin in de 
volledige dataset (om-alternantie) 
Het lijkt erop dat als de BIZ een subjectzin is, de taalgebruiker relatief vaker zal kiezen 
voor de expliciete constructie dan als die geen subjectzin is. Het verschil is significant (χ² 
= 12.127, df = 1, p-waarde = 0.0004969). 
 Expletief het  
Bouma (2016) houdt in zijn multifactoriële analyse rekening met de aanwezigheid van 
andere complementen bij het verbale hoofd van de matrixzin. Hij stelt dat wanneer een 
verbaal hoofd naast de BIZ ook nog andere complementen bij zich krijgt, het moeilijker 
 
                                                        
32 Bouma (2016) onderzoekt de factor subjectzin uiteindelijk niet omdat er in zijn onderzoek te weinig 
voorkomens waren met een BIZ als subject van de dominerende zin.  
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kan zijn om het begin van de BIZ te detecteren en dat de kans op de aanwezigheid van om 
daardoor groter is. Bouma onderscheidt verschillende types van mogelijke aanvullingen 
bij het verbale hoofd: directe objecten, indirecte objecten, vast reflexieve 
voornaamwoorden, predicatieve complementen en expletief het. Aangezien in onze 
studie ook BIZ’s worden onderzocht die afhangen van een nominaal, adjectivaal of 
prepositioneel hoofd en de factor dus vaak niet van toepassing is, hebben we besloten om 
enkel rekening te houden met de aanwezigheid van expletief het, omdat die extra 
aanvulling wel bij de verschillende types hoofden kan voorkomen. 
De aanwezigheid van expletief het wordt in het onderzoek van Bouma (2016) 
verbonden met complexiteit. Wanneer zinnen een ander complement zoals expletief het 
bij het werkwoord krijgen, verwacht hij een stijging van expliciete constructies. Hij 
benadrukt daarbij dat expletieve elementen heel interessant zijn omdat ze gezien kunnen 
worden als zogenaamde “placeholders” voor de BIZ. Volgens Bouma komt dit het meest 
voor bij het werkwoord vinden zoals in (88). 
(88) Hij vond het spannend om te zien dat je openstaat voor je eigen impulsen. 
Merk op dat echter even goed aangevoerd kan worden dat het expletieve het de 
syntactische context minder complex maakt, aangezien het net aankondigt dat er 
verderop nog een ondergeschikte zin zal volgen. Daardoor neemt het 
complexiteitsgehalte van de zin dus in zekere zin af. 
Het verschil met de voorgaande factor is dat niet alleen subjectzinnen met het als 
voorlopig subject de waarde ‘ja’ (i.e. er is een expletief het aanwezig) krijgen voor deze 
factor, maar ook zinnen waarin expletief het fungeert als voorlopig object van de zin. 
 
Voorbeeld: 
Ja: De huidige techniek maakt het mogelijk om deze betalingstransacties tegen lage 
kosten uit te voeren en dezelfde techniek is ook mogelijk om grensoverschrijdende 
betalingen te verrichten. (dpc-erp-000459-nl) 
Nee: De bedoeling van deze herziene timing is de uitvoering te realiseren zonder de 






Figuur 11 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor aanwezigheid van 
expletief het in de volledige dataset (om-alternantie) 
De distributie in Figuur 11 laat zien dat er relatief vaker gekozen wordt voor de expliciete 
constructie wanneer de BIZ aangekondigd wordt door expletief het dan wanneer dat niet 
het geval is. Het verschil is hoogst significant (χ² = 18.052, df = 1, p-waarde = 2.15e-05). 
 
 Nevenschikking 
Onder deze variabele verstaan we de aanwezigheid van een of meer nevengeschikte BIZ’s 
voorafgaand aan de BIZ. Als de BIZ de niet-eerste is van een reeks nevengeschikte BIZ’s, 
krijgt die BIZ voor deze factor de waarde ‘ja’, in alle andere gevallen de waarde ‘nee’. De 
toevoeging van deze factor, die in het bestaande onderzoek nog nergens vermeld werd, 
is ingegeven door de hypothese dat je in de tweede, derde, vierde, enz. van een reeks 
nevengeschikte BIZ’s relatief minder vaak om zult vinden dan in andere syntactische 
contexten. De redenering daarbij is de volgende: als de BIZ wordt voorafgegaan door een 
of meer eraan nevengeschikte BIZ’s, is de keuze voor wel of niet om deels afhankelijk van 
wat de spreker in de eerste van de reeks nevengeschikte BIZ’s heeft gedaan. 
1) Als de spreker in de eerste BIZ géén om heeft gebruikt, dan klinkt het vreemd 
om dat in de erop volgende BIZ’s wél te doen: 
??? Hij probeerde altijd op tijd te komen en om als eerste op de werkplek te 
zijn. 
2) Als de spreker in de eerste BIZ wél een om heeft gebruikt, dan is het misschien 
minder nodig om dat ook in de volgende BIZ’s te doen.  
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Ja: Deze bladen maken het mogelijk de eigenlijke planning te visualiseren en te 
weten hoever het proces van verzamelen en valideren staat, en dat per circuit. ( 
dpc-riz-001479-nl) 
 
Nee: De Technisch Geneeskundige Raad wordt verzocht zich over dit voorstel uit 




Figuur 12 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor nevenschikking in de 
volledige dataset (om-alternantie) 
De distributie die wordt weergegeven in Figuur 12 maakt duidelijk dat er een verschil is 
tussen BIZ’s die nevengeschikt zijn aan een andere BIZ en BIZ’s die dat niet zijn. We stellen 
hier vast dat de niet-eerste BIZ in een reeks van nevengeschikte zinnen, zoals verwacht, 
vaker impliciet is dan expliciet. Het verschil is hoogst significant (χ² = 16.724, df = 1, p-
waarde = 4.324e-05). 
 Type van de dominerende zin  
Bouma (2016) houdt ook rekening met het type van de zin waarvan de BIZ afhangt. De 
verschillende zinstypes die hij opneemt, zijn mededelende hoofdzinnen waarin het 
verbale hoofd een finiet werkwoord is, mededelende hoofdzinnen waarin het verbale 
hoofd van de BIZ een infiniet werkwoord is en meer bepaald een infinitief, idem maar met 
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een voltooid deelwoord als hoofd, zinnen waarbij het verbale hoofd op de eerste 
zinsplaats staat zoals vraagzinnen en bevelzinnen en ten slotte ondergeschikte zinnen 
(dus gevallen waarin de BIZ afhangt van een zin die zelf ondergeschikt is aan een nog 
hogere zin). Aangezien in het huidige onderzoek niet alleen rekening wordt gehouden 
met BIZ’s die afhangen van een verbaal hoofd, werd besloten alleen met het laatst 
genoemde zinstype rekening te houden. Zoals ook hierboven in §3.4.2.1.1.3 al uitgelegd, 
houden we in onze multifactoriële analyse geen rekening met factoren die alleen voor 
zinnen met een verbaal hoofd relevant zijn. Bovendien wordt er ook in het onderzoek van 
Bouma (2016) niet veel meer over de overkoepelende factor vermeld, aangezien de 
uiteindelijke regressieanalyse alleen maar wordt toegepast op een dataset met BIZ’s met 
een verbaal hoofd dat finiet is en in een hoofdzin staat. In een bijkomende analyse van 
Bouma waarin wel alle zinstypes worden opgenomen, blijkt de factor zinstype geen 
significant effect te hebben op de keuze van de taalgebruiker voor de expliciete of de 
impliciete constructie. 
In de huidige studie hebben we de factor dus aangepast en houden we alleen rekening 
met het type van de dominerende zin, d.w.z. hoofdzin of bijzin, en niet met de finietheid 
dan wel infinietheid en/of positie van het werkwoord. We maken een onderscheid tussen 
BIZ’s die rechtstreeks afhangen van een hoofdzin enerzijds en BIZ’s die dieper ingebed 
zijn en dus afhangen van een ondergeschikte zin anderzijds. In het tweede geval maakt 
het niet uit of de dominerende zin ook een BIZ is of niet. Vergelijk Hij beloofde mij haar te 
dwingen (om) op tijd te komen en Hij beloofde mij dat hij haar zou dwingen (om) op tijd te komen): 
in beide gevallen is de BIZ dieper ingebed dan in Hij beloofde (om) op tijd te komen.  
In onderstaand voorbeeld krijgt enkel de dubbelonderstreepte BIZ het label 
‘ondergeschikte zin’, aangezien die afhangt van een andere ondergeschikte zin. 
 
Voorbeeld: 
Ondergeschikte zin: Uw taak is die kloof bloot te leggen en te tonen hoe uw product 
of dienst hem kan helpen om ze te overbruggen.' (dpc-rou-003199-nl) 
 
Hoofdzin: In elk geval zal de Conferentie trachten tot een consensus te komen voor 
elk behandelend dossier. (dpc-fsz-002036-nl) 
 
Natuurlijk geldt dat hoe dieper het niveau van de inbedding is, hoe complexer de 
syntactische omgeving: zie bv. Hij besloot haar niet te vertellen dat hij die ochtend gehoord had 
dat ze had geweigerd (om) de schepen de hand te schudden. Hier zit de BIZ nog een paar niveaus 
dieper ingebed dan in de vorige voorbeelden. We beperken de factor echter tot een 
dichotomische variabele en maken binnen de categorie van de BIZ’s die afhangen van een 
ondergeschikte zin geen nadere onderscheidingen meer op basis van het precieze niveau 
van inbedding. 
 Bouma’s verwachting omtrent deze factor is dat er in een BIZ die zelf afhangt van een 
ondergeschikte zin door de grotere syntactische complexiteit een grotere voorkeur zal 
zijn voor de aanwezigheid van om. Hij nuanceert deze verwachting echter meteen door 
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te stellen dat in ondergeschikte zinnen de BIZ altijd meteen volgt op het zinswerkwoord 
van de dominerende zin en dat er dus minder ruimte is voor syntactische ambiguïteit, 
waardoor de kans op de selectie van de expliciete variant dan weer verkleint. Het is dus 
niet duidelijk of BIZ’s die afhangen van een ondergeschikte zin complexer of minder 
complex zijn voor de taalgebruiker. We zullen hierover ook in deze studie geen 
uitspraken kunnen doen. 
 
 
Figuur 13 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor type van de 
dominerende zin in de volledige dataset (om-alternantie) 
Figuur 13 geeft de distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor type 
van de dominerende zin. Het verschil tussen BIZ’s die afhangen van een hoofdzin en BIZ’s 
die dieper zijn ingebed is niet significant (χ² = 1.7708, df = 1, p-waarde = 0.183). In beide 
categorieën is er een gematigde voorkeur voor de impliciete constructie. De grafiek wijst 
er met andere woorden op dat, in het geval van de om-alternantie, een diepere 
zinsinbedding niet bijdraagt tot een frequentere selectie van de expliciete constructie. 
Aangezien de chikwadraattoets geen significant verschil uitwijst, verwachten we dat de 
factor geen significante rol zal spelen in de multifactoriële analyse. 
 
 Complexiteit: aantal elementen tussen het hoofd en de BIZ  
Complexiteit kan onderzocht worden aan de hand van zowel categorische als numerieke 
variabelen. Steeds is de bijhorende hypothese dat hoe complexer de zin is, hoe groter de 
kans zal zijn dat er een element aanwezig is dat de structuur ervan verduidelijkt. We 
gingen in §2.2.3.1.1.1 al in op dit idee. Bij de om-alternantie is dat extra element dan 
uiteraard om.  
 
 115 
We houden in de multifactoriële analyses rekening met de afstand tussen het hoofd 
van de BIZ en het begin van de BIZ. Voor de operationalisering daarvan hebben we 
gekozen om te werken met het aantal tussenliggende woorden. Die operationalisering in 
termen van het aantal tussenliggende woorden is de meest gebruikte in empirisch 
onderzoek naar woordvolgordevariatie (Hawkins 1990, Wasow 1997, 2002, Arnold et al. 
2000, Szmrecsanyi 2004). Om zelf wordt uiteraard niet meegeteld, aangezien expliciete 
constructies dan automatisch een element meer zouden hebben. 
Deze interpretatie van complexiteit – kort gezegd: hoe groter de afstand, hoe 
complexer de context – wordt echter niet gevolgd door De Sutter (2007) in zijn onderzoek 
naar woordvolgordevariatie in tweeledige werkwoordelijke eindgroepen. Meer 
tussenliggende woorden tussen de persoonsvorm en de werkwoordelijke eindgroep 
bieden de taalgebruiker volgens hem meer informatie om de inhoud van de 
werkwoordelijke eindgroep zelf te kunnen voorspellen, waardoor ze ook de verwerking 
van die werkwoordelijke eindgroep vergemakkelijken. Met andere woorden: hoe groter 
het aantal tussenliggende woorden, hoe lager net de complexiteit van de zin. Het verschil 
tussen beide interpretaties zit vooral in het perspectief. In het geval van de om-
alternantie staan de lexicale inhoud van de hoofdzin en die van de bijzin relatief los van 
elkaar. Meer woorden in de hoofdzin zullen dus niet noodzakelijk helpen om de inhoud 
van de BIZ – die zijn eigen zinswerkwoord heeft – beter te kunnen voorspellen, terwijl dat 
bij de werkwoordelijke eindgroep wel het geval is. Daar gaat het immers steeds over het 
zelfstandige werkwoord van de hoofdzin dat nog moet volgen en dat werkwoord wordt 
inderdaad beter voorspelbaar naarmate de hoorder al meer informatie heeft gekregen 
over de zinsdelen die ervan afhangen. Door dit belangrijke verschil gaan wij wel degelijk 
uit van de verwachting dat afstand positief zal correleren met de aanwezigheid van om: 
hoe groter de afstand tussen het hoofd en het begin van de BIZ, hoe langer de zin wordt 
en hoe groter de complexiteit ervan. Die toegenomen complexiteit gaat dan gepaard met 
een grotere kans op de keuze voor een expliciete constructie. 
Bij het annoteren van de dataset voor deze factor moest voor een aantal verschillende 
clusters van speciale gevallen een praktische oplossing worden gevonden: 
- Afkortingen werden als verschillende woorden geteld en acroniemen als één 
woord, bv. o.a. (onder andere) = twee woorden, VN (Verenigde Naties) = 1 woord. 
- Er werd steeds geteld vanaf het hoofd van de BIZ, meer bepaald vanaf het eerste 
woord dat volgt op het hoofd in kwestie. Dat is duidelijk bij adjectivale en nominale 
hoofden, maar niet altijd bij verbale en prepositionele hoofden: 
o Wanneer een verbaal hoofd of het werkwoord bij een prepositioneel hoofd 
infiniet is en voorkomt met een hulpwerkwoord, werd geteld vanaf het 
hoofdwerkwoord en werden de er eventueel aan voorafgaande 
hulpwerkwoorden niet meegeteld. Hulpwerkwoorden werden wel 
meegeteld als ze na het hoofdwerkwoord staan, aangezien de afstand 
tussen het hoofd van de BIZ en het begin ervan manifest groter is in een zin 
als dat hij misschien wel eens beloofd zou kunnen hebben aan Piet om het gras te 
maaien dan in bijvoorbeeld dat hij beloofd heeft aan Piet om het gras te maaien. 
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o Een tweede moeilijkheid waren zinnen met scheidbaar samengestelde 
werkwoorden. Wanneer het eerste en het tweede deel van het werkwoord 
van elkaar gescheiden zijn, werd het partikel dat gescheiden voorkomt van 
het grondwerkwoord niet meegeteld als element tussen het hoofd en het 
begin van de BIZ, aangezien het deel uitmaakt van het werkwoord, dat zelf 
ook niet meegeteld werd. De elementen tussen de twee delen van het 
gescheiden werkwoord werden wel meegeteld. Als er nog woorden tussen 




Deze overeenkomst laat ons toe om snel te starten met de Fase II 
installatie van Company1-materiaal, en zo ons groeiend netwerk te 
voorzien van nieuwe digitale cinemaschermen. (dpc-bco-002536-nl) 
In de bovenstaande zin is het hoofd van de BIZ het werkwoord toelaten. Het 
werkwoord komt hier gescheiden voor, maar er staat wel nog een element 
tussen de beide delen van het werkwoord. In de bovenstaande zin wordt de 
afstand op één tussenliggend woord bepaald. Als er tussen de beide delen 
van het gescheiden werkwoord geen woorden meer staan en de BIZ begint 
onmiddellijk na het tweede deel ervan, dan staan er 0 woorden tussen het 
hoofd van de BIZ en de BIZ zelf. 
 Min. 1e kwart. Med. Gemid. 3e kwart. Max. 
ComplexiteitHoofdBIZ 0 0 0 0,56 1 17 
Tabel 29 Overzichtscijfers van de variabele afstand tussen het hoofd en begin van de BIZ (om-
alternantie) 
Tabel 29 maakt duidelijk dat het merendeel van de relevante zinnen met facultatief om 
geen enkel woord heeft tussen het syntactische hoofd en het begin van de BIZ. De grootst 
voorkomende tussenliggende afstand is 17 woorden, zie voorbeeld (89) hieronder. 
(89) De bedoeling van de verklaring van Laken, van de conventie, van de IGC en van 
het Grondwettelijk verdrag was om de uitgebreide Unie beter te wapenen ten 
einde de toekomstige uitdagingen beter het hoofd te kunnen bieden? (dpc-vhs-
000759-nl) 
Bovenstaand voorbeeld is veeleer een speciaal geval, aangezien de BIZ een subjectzin is 
en de relatie tussen het hoofd de bedoeling en de BIZ anders is dan in een meer 
prototypisch voorbeeld met een nominaal hoofd. In alle andere gevallen is de afstand 
maximaal zeven woorden, waarbij het grootste deel van de relevante corpuszinnen, zoals 
hierboven al gezegd, zelfs geen enkel woord heeft tussen het hoofd en het begin van de 





















Tabel 30 Aantal relevante zinnen volgens de afstand (uitgedrukt in aantal woorden tussen het hoofd 
van de BIZ en het begin van de BIZ) in de volledige dataset (om-alternantie) 
 Adjacentie 
Een factor die onmiddellijk aansluit bij de voorgaande is de binaire variabele adjacentie: 
volgt de BIZ meteen op zijn hoofd of niet. Hawkins (2004) stelt in het kader van onderzoek 
naar de Engelse that-alternantie dat er een positieve associatie is tussen adjacentie en de 
keuze voor de impliciete optie: wanneer de bijzin niet wordt ingeleid door that is de kans 
groter dat die bijzin meteen volgt op het hoofd ervan. Als de bijzin wel wordt ingeleid 
door that en dus makkelijker te verwerken is, is het minder noodzakelijk dat het hoofd en 
de bijzin meteen op elkaar volgen. Bouma (2016) heeft de factor toegevoegd aan zijn 
onderzoek, aangezien gebleken is dat bij het merendeel van de geattesteerde BIZ’s in zijn 
dataset de afstand tussen het hoofd en het begin van de BIZ 0 of 1 is. Uit zijn onderzoek 
blijkt ook dat in slechts 20% van de gevallen waarin de BIZ meteen volgt op het hoofd van 
de BIZ een expliciete constructie voorkomt; het laagste percentage van impliciete 
constructies daarentegen wordt gevonden wanneer de afstand tussen het hoofd en het 
begin van de BIZ 1 woord is. Bouma speculeert dat dit resultaat vermoedelijk te maken 
heeft met bepaalde eigenaardigheden van de Nederlandse woordvolgorde, maar gaat hier 
verder niet op in. De waarde ‘ja’ wordt gegeven aan zinnen waarin de afstand tussen het 
hoofd van de BIZ en het begin van de BIZ 0 of 1 woord(en) is.  
 
Voorbeeld: 
Ja: Als 'Europa' niet de steun heeft van de Europese burgers, zal het een mislukking 
worden, maar de Commissie weigert dat in te zien. (dpc-erp-000446-nl) 
 







Figuur 14 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens adjacentie in de volledige 
dataset (om-alternantie) 
Uit Figuur 14 blijkt dat in het merendeel van de gevallen de BIZ meteen volgt op zijn hoofd 
en dat wanneer dat het geval is er, zoals verwacht, relatief vaker gekozen wordt voor de 
impliciete constructie dan wanneer de BIZ niet meteen volgt op het hoofd. Het verschil 
tussen de beide factorlevels is significant (χ² = 4.4321, df = 1, p-waarde = 0.03527). 
 
 Syntactische complexiteit van de BIZ 
De variabele syntactische complexiteit van de BIZ heeft opnieuw te maken met 
complexiteit en is numeriek van aard. Het gaat om de lengte van de BIZ zelf, uitgedrukt 
in het aantal woorden dat de BIZ bevat. Complexiteit kan onder andere gemeten worden 
in termen van woordlengte, zoals Szmrecsanyi (2004) hier voorstelt:  
 
“If length is taken to mean the number of words dominated by a syntactic unit, 
then, this unit’s syntactic complexity will be directly proportional to the number 
of words it contains. In what follows, the measure will be conceptualized by taking 
sentences as the basic unit and then determining sentence length (henceforth: SL). 
Thus, a sentence containing, for instance, 6 words will receive a syntactic 
complexity score of 6, while a sentence containing 9 words will receive a syntactic 
complexity score of 9”. Szmrecsanyi (2004: 1033) 
 
Met deze variabele meten we dus niet zozeer de complexiteit van de ruimere syntactische 
context waarvan de BIZ afhangt, maar de complexiteit van de BIZ zelf. Opnieuw werd het 
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woord om niet meegeteld, wanneer aanwezig. Wanneer de BIZ een of meer 
ondergeschikte zinnen bevat, zoals bijvoorbeeld relatiefzinnen, werden die meegeteld. 
Hierdoor kunnen er soms enorm lange BIZ’s ontstaan. Rohdenburg (1996) stelt in zijn 
casestudie over de that-alternantie dat zowel de complexiteit van de matrixzin als die van 
de bijzin zelf een rol kunnen spelen in de keuze van de taalgebruiker voor de expliciete 
of de impliciete constructie (hoe complexer, hoe groter de kans dat de taalgebruiker voor 
de expliciete variant kiest). Ook Bouma (2016) neemt deze variabele op, hoewel hij het 
belang ervan nuanceert: het is niet duidelijk of de lengte van de BIZ zelf relevant is voor 
het al dan niet toevoegen van om, aangezien de lengte van de BIZ zelf het niet moeilijker 
maakt voor de taalgebruiker/taalontvanger om het begin van de BIZ te detecteren.33 
Wanneer tekstrevisie mogelijk is, zoals in de meeste vormen van geschreven taalgebruik, 
is de situatie anders en kan de lengte van de BIZ wel degelijk een rol spelen. Hiermee 
wordt bedoeld dat de schrijver soms pas in tweede instantie om zal toevoegen, nadat hij 
bijvoorbeeld gezien heeft dat de BIZ erg lang was geworden. In Tabel 31 volgen de 
overzichtscijfers van de variabele. 
 Min. 1e kwart. Med. Gemid. 3e kwart. Max. 
SyntcomplBIZ 2 5 8 9,76 12 52 
Tabel 31 Overzichtscijfers van de variabele syntactische complexiteit van de BIZ (om-alternantie) 
De langste BIZ in onze dataset (90) bestaat uit 52 woorden: 
(90) De Akkoordraad inzake diabeteszelfregulatie heeft tot opdracht in de lijn van 
onderhavige overeenkomst bij te dragen tot de kwaliteitsbewaking zowel op het 
vlak van de individuele patiënt, als op het vlak van de geconventioneerde 
inrichtingen als wat het systeem zelf van tegemoetkoming in de kosten van de 
diabeteszelfregulatie betreft, uiteraard in volle respect van de privacy op elk 
niveau. (dpc-riz-001505-nl) 
De meeste BIZ’s bestaan echter slechts uit 4, 5 of 6 woorden. Een visualisatie hiervan 
wordt in Figuur 15 hieronder gegeven. 
 
                                                        




Figuur 15 Histogram bij de variabele syntactische complexiteit van de BIZ uitgedrukt in aantal 
woorden (om-alternantie) 
 Complexiteit: aantal woorden tussen het begin van de BIZ en de infinitief 
in de BIZ 
Bouma (2016) voegt als derde numerieke complexiteitsfactor het aantal woorden tussen 
de start van de BIZ en de infinitief van de BIZ toe, zonder daarbij het infinitiefpartikel te 
mee te tellen. Als het zinswerkwoord een scheidbaar samengesteld werkwoord is dat 
gesplitst voorkomt en het voorzetselbijwoord voor te staat, hebben we besloten dat 
voorzetselbijwoord niet mee te tellen omdat het het eerste deel is van het scheidbaar 
samengesteld werkwoord; zie (91) en (92) hieronder voor zulke voorbeelden met 
respectievelijk een afstand van 9 en 3 woorden.  
(91) België zal ook daarbuiten trachten de spanningen die ingegeven worden door 
de fenomenale welvaartskloof, af te bouwen. (dpc-vhs-000711-nl) 
(92) Blijkbaar heeft het gerichte beleid van de voorbije jaren ons land beter dan de 
meeste andere Europese landen in staat gesteld om de internationale schokken op 
te vangen. (dpc-vhs-000735-nl) 
Er mag verwacht worden dat een korte afstand tussen het begin van de BIZ en de te-
infinitief de kans op de aanwezigheid van om verlaagt, omdat te een duidelijke 
morfologische markeerder is voor de BIZ en een BIZ met de infinitief relatief vooraan als 
syntactisch minder complex kan worden gezien. Bouma (2016) maakt hierbij meteen de 
nuance dat het al dan niet realiseren van om al gebeurd is voordat de rest van de BIZ volgt 
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en dat het dus niet duidelijk is of de lengte van de BIZ zelf relevant is voor de keuze van 
om. In Tabel 32 geven we de overzichtscijfers weer. 
 Min. 1e kwart. Med. Gemid. 3e kwart. Max. 
CompBIZinf 0 1 3 3,85 5 41 
Tabel 32 Overzichtscijfers van de variabele complexiteit tussen begin BIZ tot aan de infinitief (om-
alternantie) 
We zien dat in de meeste gevallen de afstand tussen het begin van de BIZ en de infinitief 
relatief kort is. In de grote meerderheid van de gevallen bedraagt de afstand vijf woorden 
of minder, zoals het histogram hieronder in Figuur 16 visualiseert. Er is ook een 
uitzonderlijk geval met 41 tussenliggende woorden (zie (93)). 
(93) De inrichting verbindt zich ertoe om, in geval van overschrijding van de 
"normale facturatiecapaciteit" in de loop van een kalenderjaar, de 
revalidatieprestaties (volledige of onvolledige bilanrevalidatieprogramma's en 
maandelijkse forfaits in het kader van een specifiek interdisciplinair 
revalidatieprogramma) die boven de "normale facturatiecapaciteit" worden 
gerealiseerd, aan de verzekeringsinstellingen te factureren aan een verminderd 
tarief. (dpc-riz-001579-nl) 
 




 Syntactische categorie van de eerste constituent van de BIZ 
Bouma (2016) voegt een paar bijkomende factoren toe die de complexiteit van de BIZ op 
een nog andere manier meten. De eerste daarvan is de syntactische categorie van de 
eerste constituent van de BIZ. Hij gaat er namelijk van uit dat zinnen waarin het begin 
van de BIZ moeilijk te herkennen is vaker met om zullen voorkomen. Bouma stelt dat 
wanneer de eerste constituent van de BIZ een bijwoord is of prepositioneel is, er mogelijk 
sneller ambiguïteit kan ontstaan en het begin van de BIZ moeilijker herkend zal worden. 
Hij verwacht dus vaker een expliciete constructie wanneer de eerste constituent van de 
BIZ bijwoordelijk of prepositioneel is. Bouma onderscheidt vier categorieën: nominaal, 
adverbiaal, verbaal en een restcategorie waarin onder andere prepositionele 
constituenten vallen. Er wordt niet vermeld welke concrete syntactische categorieën hij 
nog zoal tot de restgroep rekent. Aan de hand van de eigen dataset wordt duidelijk dat er 
naast de nominale, adverbiale, verbale en prepositionele constituenten ook adjectivale 
constituenten kunnen worden onderscheiden. Wij hebben er dan ook voor gekozen om 
niet zoals Bouma een restcategorie te vormen. De prepositionele constituenten zijn in de 
dataset van deze studie immers voldoende vaak geattesteerd om als een aparte categorie 
te kunnen fungeren. De adjectivale constituenten zijn duidelijk het minst 




Adjectivaal (adj): Dat het loont om creatief en innovatief te zijn. (dpc-bal-001242-nl) 
 
Adverbiaal (adv): De Verenigde Naties is al bezig om hierover een aantal gedachten 
te formuleren. (dpc-erp-000447-nl) 
 
Nominaal (nom): Binnen het groeiende Europa dat werkt aan structurele 
verbeteringen, streeft Nederland ernaar een koppositie in te nemen. (dpc-bal-
001272-nl) 
 
Pronominaal (pronom): Dat maakt het voor u extra belangrijk u te bezinnen op 
innovatieve oplossingen. (dpc-bal-001253-nl) 
 
Verbaal (ver): De hele maand maart en april had Van Gogh een inzinking en was hij 
niet in staat om te werken. (dpc-goh-002610-nl) 
 
Prepositioneel (vz): Al geruime tijd had Theo hem aangespoord om naar Parijs te 
komen. (dpc-goh-002610-nl) 
 
Hoewel de factor niet significant blijkt in het onderzoek van Bouma (2016), voegen we 
hem wel toe. We streven er namelijk naar zoveel mogelijk van Bouma's factoren over te 
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nemen in deze studie, tenzij het om factoren gaat die maar in een deel van de dataset 
relevant zijn of factoren waarbij er zich concrete operationaliseringsmoeilijkheden 




Figuur 17 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens de syntactische categorie van 
de eerste constituent van de BIZ in de volledige dataset (om-alternantie) 
De grafiek hierboven laat duidelijk zien dat de eerste constituent van de BIZ meestal 
nominaal is. Behalve de adjectivale beginconstituenten, die maar zelden voorkomen in de 
volledige dataset (n = 12), zijn de overige types ongeveer gelijk verdeeld. Adverbiale en 
prepositionele constituenten hebben een lichte voorkeur voor de expliciete constructie, 
terwijl pronominale, verbale en nominale beginconstituenten een lichte voorkeur 
hebben voor de impliciete constructie. 
 
 Lengte van de eerste constituent van de BIZ 
Een factor die aansluit bij de voorgaande is de lengte van de eerste constituent van de BIZ. 
Volgens Bouma (2016) en in lijn met het complexiteitsprincipe verwachten we vaker om 
wanneer de lengte van de eerste constituent relatief groot is. In het onderzoek van Bouma 
blijkt de factor niet significant te zijn, maar net zoals de factor hierboven, voegen we hem 
wel degelijk toe in dit onderzoek. Zoals bij elke numerieke factor die te maken heeft met 
complexiteit wordt het aantal woorden als lengtemaat gehanteerd. 
 Min. 1e kwart. Med. Gemid. 3e kwart. Max. 
LengteconBIZ1 1 1 2 2,78 3 27 




Over het algemeen stellen we vast dat de eerste constituent van de BIZ relatief kort is 
(Tabel 33), zoals ook te zien is in Figuur 18.  
 
Figuur 18 Histogram bij de variabele lengte van de eerste constituent van de BIZ (om-alternantie) 
Er zijn enkele uitschieters waarbij de beginconstituent zelfs tot 27 woorden telt; zie 
voorbeeld (94) hieronder.  
(94) De inrichting verbindt zich ertoe wijzigingen van de in artikel 8 bedoelde 
medische teamleden die actief zijn in het kader van deze overeenkomst en 
gemachtigd zijn om de diabeteszelfregulatieprogramma's voor te schrijven, 
onmiddellijk mee te delen aan de Dienst voor geneeskundige verzorging van het 
RIZIV. (dpc-riz-001505-nl) 
 Agentiviteit van het geïmpliceerd subject in de matrixzin 
De volgende reeks van factoren is semantisch van aard. Semantische factoren krijgen een 
belangrijke plaats in het onderzoek van Vliegen (2001) over facultatief om bij 
illocutionaire werkwoorden. Vliegen wil aantonen dat het gebruik van om in BIZ’s 
sprekerssubjectiviteit aanduidt, een hypothese waarvoor hij zich deels baseert op 
uitspraken van Blom (1984, 1990). De aanname is dat de aanwezigheid van om duidt op de 
betrokkenheid van de spreker: door om tussen de matrixzin en de BIZ te plaatsen, wil de 
spreker zijn verwachtingen ten opzichte van de realisering van de stand van zaken 
beschreven in de BIZ expliciet maken. Een positieve verwachting ten opzichte van de 
realisering van de in de BIZ beschreven stand van zaken bevordert daarbij volgens 
Vliegen (2001: 129) het gebruik van om. Door het gebruik van om is de spreker aanwezig 
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(Vliegen 2001: 116). In de beschrijving van een stand van zaken kan de spreker het meest 
aanwezig zijn wanneer hij agens is. Om die reden is een van de centrale factoren in het 
onderzoek van Vliegen (2001) de agentiviteit van het geïmpliceerde subject van de BIZ 
(naast de grammaticale persoon, waarover meer in de volgende paragraaf). Het 
verzwegen subject van de BIZ correspondeert met een syntactisch al dan niet gerealiseerd 
argument van het matrixwerkwoord (Vliegen 2001: 114). Het gebruik van om wordt 
bevorderd wanneer het geïmpliceerde subject van de BIZ agens is van het zinswerkwoord 
(en voornamelijk als het over de eerste persoon gaat).  
Voor deze variabele krijgen geïmpliceerde subjecten die agentief zijn in de 
matrixzin het label ‘ja’, andere gevallen krijgen het label ‘nee’. In de eerste zin hieronder 
is de Vlaamse Executieve zowel het geïmpliceerde subject in de BIZ als agens in de 
matrixzin, terwijl in het tweede voorbeeld de persoon die de filters elk jaar moet 
vervangen niet het agens van de matrixzin is, maar wel het recipiens.  
 
Voorbeeld: 
Ja: “De Vlaamse Executieve besliste echter een overbruggingskrediet toe te kennen 
van 50 miljoen bef met staatswaarborg.” (dpc-lan-001674-nl) 
 
  Nee: Wij raden u aan de filters elk jaar te vervangen. (dpc-bos-000822-nl) 
 
 
Figuur 19 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor agentiviteit van het 
geïmpliceerd subject in de matrixzin in de volledige dataset (om-alternantie) 
Figuur 19 laat zien dat er relatief vaker voor de impliciete constructie gekozen wordt als 
het geïmpliceerde subject van de BIZ de semantische rol van agens bekleedt in de 
matrixzin dan wanneer dat niet het geval is. Het verschil is hoogst significant (χ² = 83.866, 
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df = 1, p-waarde < 2.2e-16). Dat is dus net het omgekeerde van wat Vliegens hypothese 
voorspelt. Er zal echter nog moeten blijken of de variabele een significant effect heeft in 
het multifactoriële model. 
 
 Geïmpliceerd subject van de BIZ in de eerste persoon 
Volgens Vliegen (2001) speelt niet alleen de semantische rol van het geïmpliceerde 
subject van de BIZ een rol in de keuze voor de expliciete of de impliciete constructie, maar 
ook de grammaticale persoon van dat geïmpliceerde subject. Het gebruik van om zou 
vooral frequent zijn bij een geïmpliceerd subject in de eerste persoon omdat de spreker 
en het geïmpliceerd subject dan samenvallen (cf. supra: sprekerssubjectiviteit bevordert 
het gebruik van om). Zeer opmerkelijk is dat voor de that-alternantie net het omgekeerde 
is vastgesteld: volgens Jaeger (2010) krijgt een complementszin met een 
eerstepersoonssubject relatief minder vaak that dan complementszinnen met een ander 
pronomen of met een nominale constituent als subject.  
We hebben deze variabele geoperationaliseerd als een dichotomische variabele: ofwel 
heeft de BIZ een geïmpliceerd subject in de eerste persoon (zowel enkelvoud als 
meervoud), ofwel is dat niet zo. ‘Nee’ dekt daarbij verschillende inhouden: er is in de 
matrixzin een constituent aanwezig die als geïmpliceerd subject van de BIZ mag gelden, 
maar die staat niet in de eerste persoon, of het geïmpliceerde subject is helemaal niet 
aanwezig in de matrixzin. Dat laatste is vaak het geval bij passieve zinnen met er, bij 
bevelzinnen als matrixzin, bij BIZ’s die fungeren als subject van de matrixzin (bv. Het 
volstaat…), of als het geïmpliceerd subject van de BIZ overeenkomt met een niet 
uitgedrukt indirect object van het matrixwerkwoord, zoals in ‘en heeft bijgevolg voorgesteld 
om te wachten tot de begroting 2008 is vastgesteld alvorens zich definitief uit te spreken.’ De 
persoon die moet wachten heeft hier geen referent in de hoofdzin. 
 
Voorbeeld: 
Ja: Hopende op een gunstige reactie uwerzijds op dit verzoek die het ons mogelijk 
zal maken uw betwisting verder te onderzoeken, verblijf ik, mijnheer de directeur, 
met de meeste hoogachting. (dpc-riz-001462-nl) 
 
Nee: De initiatiefnemer is verplicht alle documenten die verband houden met de 
aanbesteding en de gunning gedurende vijf jaar na de voorlopige oplevering van 




Figuur 20 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor persoon van het 
geïmpliceerd subject van de BIZ in de volledige dataset (om-alternantie) 
Aan de hand van de distributie in Figuur 20 stellen we opnieuw vast dat de voorkeur van de 
taalgebruiker verschilt naargelang het onderzochte factorlevel. Als het geïmpliceerde 
subject in de eerste persoon staat, wordt, tegen de verwachtingen volgens Vliegens 
hypothese in, relatief vaker de impliciete constructie gebruikt. Het verschil kan mogelijk 
verklaard worden doordat Vliegen (2001) met een heel ander type dataset werkt: hij 
focust op slechts 11 taalhandelingswerkwoorden, terwijl onze dataset een meer 
uitgebreide groep werkwoorden omvat en daarnaast ook BIZ’s bevat die afhankelijk zijn 
van nomina, adjectieven en voorzetsels. Het verschil tussen BIZ’s met en zonder een 
geïmpliceerd subject in de eerste persoon is hoogst significant (χ² = 31.608, df = 1, p-
waarde = 1.886e-08). 
 
 Doelbetekenis van de BIZ 
Een andere semantische factor die mogelijk invloed uitoefent op de keuze van de 
taalgebruiker is de betekenis van de BIZ en meer bepaald of die een doel uitdrukt of niet. 
In het onderzoek van Bouma (2016) – die voornamelijk syntactische factoren bespreekt 
(supra) – wordt ervan uitgegaan dat BIZ’s die een doelbetekenis in zich dragen significant 
vaker om bij zich zullen krijgen dan BIZ’s met een infinitief die geen doelbetekenis heeft. 
Historisch gezien is de BIZ met facultatief om afkomstig van BIZ’s met verplicht om die 
een doel uitdrukken (IJbema 2002). De hypothese die Bouma (2016) hieruit afleidt, is dat 
BIZ’s met facultatief om waarin nog een zekere doelbetekenis aanwezig is meer kans 
hebben op de aanwezigheid van om. Bouma houdt hierbij alleen rekening met de inhoud 
van de BIZ zelf en laat het hoofd waarvan de BIZ afhangt buiten beschouwing. Hij stelt dat 
 
128 
het moeilijk is om consequent te bepalen of een bepaalde BIZ een doel uitdrukt of niet en 
wil proberen om dat via verschillende associatiesterktes op een zo objectief mogelijke 
manier te meten. Aan de hand van de statistische methode pointwise mutual information 
(Church & Hanks 1990) gaat Bouma na in welke mate infinitieven worden aangetrokken 
door BIZ’s met verplicht aanwezig om. Hij neemt daarbij aan dat alle BIZ’s in de dataset met 
verplicht om een doel uitdrukken en dat BIZ’s met facultatief om ook een zekere 
doelbetekenis in zich zullen dragen als ze een infinitief bevatten die vaak voorkomt in 
BIZ’s met verplicht om. De analyses van Bouma tonen aan dat BIZ’s die volgens dat 
criterium een zekere doelbetekenis in zich dragen inderdaad een significante voorkeur 
hebben voor de expliciete constructie. Bouma (2016) concludeert dat 
complexiteitsgerelateerde factoren een belangrijkere rol spelen dan semantiek 
(doelbetekenis of niet), maar dat de combinatie van beide soorten factoren het beste 
model oplevert. 
Om de formule voor pointwise mutual information (= pmi) in te vullen en dus te weten te 
komen hoe sterk een bepaalde infinitief wordt aangetrokken door BIZ’s met verplicht om, 
hebben we drie verschillende gegevens nodig: het totaal aantal BIZ’s met verplicht om (in 
de onderstaande formule: PurposeClause), het aantal keer dat de infinitief in kwestie 
voorkomt met een BIZ met verplicht om (PurposeClause, Head) en het aantal keer dat de 
infinitief in kwestie voorkomt in andere constructies dan die met verplicht om (Head).  
 
De zoekopdracht voor de om-alternantie zoals beschreven in §3.2.1 leverde niet alleen 
BIZ’s met facultatief om op; de output bevatte ook zinnen waarin om verplicht de BIZ 
inleidt. In totaal zijn dat er 12.430 in het volledige DPC. Voor elk van die zinnen werd 
gekeken welke de infinitief is van de BIZ. Om te weten hoe vaak die infinitieven 
voorkomen in andere constructies werden ze als lexicale zoekopdracht ingegeven in het 
DPC en het aantal keer dat ze daarin voorkomen met verplicht om werd dan afgetrokken 
van het totale aantal zoekresultaten.34 Aangezien we in het sample van BIZ’s met 
facultatief om 777 verschillende infinitieven hebben gevonden, hebben we voor die 777 
infinitieven de pmi-waarde berekend en 777 lexicale zoekopdrachten in het DPC 
ingevoerd. Voor sommige predikaten werden meerdere zoekopdrachten gedaan 
aangezien er woordvolgordevariatie kan optreden. Enkele voorbeelden hierbij zijn 
opsplitsen, een beroep doen op en het hoofd bieden. Door die grote variatie aan infinitieven in 
de BIZ zien we onmiddellijk dat de meeste combinaties van BIZ’s met verplicht om met 
specifieke infinitieven zeer infrequent zijn. Dat brengt heel lage pmi-scores mee, die 
weinig of niet variëren. In Tabel 34 hieronder geven we de top tien van infinitieven in de 
infinitiefzin weer die het sterkst worden aangetrokken tot BIZ’s met verplicht om en die 
daardoor meer geassocieerd worden met constructies die een doelbetekenis hebben 
 
                                                        
34 Die werden niet allemaal manueel gecontroleerd waardoor de bekomen frequentie dus een benadering is.  
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wanneer ze voorkomen met facultatief om. Hoe hoger de pmi-score van een bepaalde 
infinitief, hoe meer “doelbetekenis” die bevat en hoe vaker die infinitief volgens de 
verwachting van Bouma (2016) zou moeten voorkomen met een expliciete constructie. In 
de multifactoriële analyse verwachten we dus een positieve correlatie tussen de pmi-
scores en de expliciete constructie. 
 
Infinitief in de BIZ Pmi-score 
in orde stellen -9,43 
afbetalen -9,83 





het hoofd bieden -10,23 
in kaart brengen -10,34 
herbronnen -10,41 
Tabel 34 Top 10 werkwoorden in BIZ’s met doelbetekenis 
 Associatiesterkte tussen het hoofd van de BIZ en de infinitief 
Naast de associatiesterkte tussen de infinitief van de BIZ en BIZ’s met verplicht om test 
Bouma (2016) aan de hand van de statistische methode pointwise mutual information ook de 
associatiesterkte tussen het hoofd van de BIZ en de infinitief van de BIZ. De 
veronderstelling is dat, als de twee sterk verbonden zijn en de infinitief die in de BIZ 
voorkomt dus typisch is voor een bepaald hoofd, de noodzaak om om te gebruiken minder 
groot zal zijn dan wanneer een bepaald hoofd gecombineerd wordt met een infinitief die 
minder frequent voorkomt met dat hoofd. Net zoals bij de vorige factor zijn er opnieuw 
drie verschillende gegevens nodig: het aantal keer dat een bepaald hoofd samen 
voorkomt met een specifieke infinitief in de BIZ (Governor,IC-head), het aantal keer dat dat 
bepaald hoofd voorkomt (Governor) en het aantal keer dat de infinitief voorkomt (IC-head). 
De verschillende frequenties moeten in onderstaande formule worden ingevuld.  
 
In Tabel 35 hieronder geven we de top tien van combinaties van hoofden en infinitieven 
van de BIZ waarin beide sterk met elkaar geassocieerd zijn. Hoe hoger de pmi-score van 







Hoofd infinitief Pmi-score 
beslissen functioneren -0,69315 
bang verdwalen -0,69315 
slagen in indienen -1,09861 
kans leren kennen -1,09861 
overwegen bellen -1,38629 
uitdaging maken -1,38629 
proberen ontspannen -1,38629 
belangrijk krijgen -1,38629 
kiezen voor mededelen -1,38629 
toestemming controleren -1,38629 
Tabel 35 Top-10 combinaties van hoofd en infinitief volgens pmi-score (om-alternantie) 
 Schematische voorstelling van alle variabelen en waarden voor de om-
alternantie 
Uiteindelijk werden er 18 fixed variabelen en twee random variabelen geselecteerd voor 
de regressieanalyse. Tabel 36 hieronder geeft een overzicht van alle variabelen en hun 
levels.  
Variabele Waarde  
Hoofd van de BIZ N/Adj/Ww/Vz 
Subjectzin ja/nee 
Expletief het ja/nee 
Nevenschikking ja/nee 
Type van de dominerende zin hoofdzin/ondergeschikte zin 
Afstand hoofd-BIZ (numerieke factor) 
Adjacentie ja/nee 
Syntactische complexiteit BIZ (numerieke factor) 
Relatieve positieve van te-
infinitief in de BIZ 
(numerieke factor) 
Syntactische categorie van de 
eerste constituent van de BIZ 
nominaal, pronominaal, 
adjectivaal, adverbiaal, verbaal, 
prepositioneel 
Lengte eerste constituent BIZ (numerieke factor) 
Agentiviteit geïmpliceerd 
subject in de matrixzin  
ja/nee 
Geïmpliceerd S BIZ 1e p. ja/nee 
Doelbetekenis BIZ Pmi-score 





Register fictie, journalistiek, instructief, 
juridisch, politieke speeches, 
toeristische informatie 
Lemma Random factor, 257 levels 
File Random factor, 434 levels 
Tabel 36 Schematisch overzicht van de geselecteerde variabelen (om-alternantie) 
 Geweerde factoren 
 Houding van de spreker ten opzichte van de realisering van de inhoud 
van de BIZ 
Naast de opgenomen semantische factor agentiviteit zijn er nog een aantal andere 
potentieel relevante semantische factoren die verband houden met Vliegens (2001) 
algemene hypothese in termen van sprekerssubjectiviteit of betrokkenheid, maar die we 
niet meenemen in het onderzoek. Zoals hierboven al even aangehaald, wordt het gebruik 
van om in verschillende onderzoeken geassocieerd met een zekere distantiëring van de 
spreker ten opzichte van wat uitgedrukt wordt in de infinitiefzin. Zowel Blom (1984: 175) 
als Pardoen (1998: 428) koppelen dit resoluut aan een negatieve houding ten opzichte van 
de realisering van de inhoud van de BIZ, terwijl Vliegen (2001: 115) terecht opmerkt dat 
distantiëring niet altijd negatief is. Daarnaast stelt Vliegen ook dat de aanwezigheid van 
om niet per se distantiëring impliceert. Hij poneert zelfs de omgekeerde hypothese: een 
positieve houding ten opzichte van de realisering van de in het infinitiefcomplement 
uitgedrukte stand van zaken bevordert het gebruik van om. Een positieve houding komt 
volgens hem voor bij werkwoorden als beloven en toezeggen: in beide gevallen gaat de 
spreker ervan uit dat de stand van zaken beschreven in de BIZ effectief gerealiseerd zal 
worden. Een negatieve houding ten opzichte van het uitvoeren van de inhoud van de BIZ 
is dan weer terug te vinden bij onder andere weigeren, waarbij de implicatie is dat de stand 
van zaken beschreven in de bijzin niet zal plaatsvinden. Bij beloven en toezeggen is er 
volgens Vliegen dan ook een relatief grotere kans op om dan bij weigeren. Het is echter 
niet meteen duidelijk hoe de veronderstelde factor van een positieve dan wel negatieve 
houding van de spreker op een betrouwbare manier geoperationaliseerd kan worden. Het 
onderzoek van Vliegen (2001) is gebaseerd op slechts 11 geselecteerde illocutionaire 
werkwoorden die zich relatief gemakkelijk op die manier laten klasseren. Bij veel andere 
werkwoorden is er echter nauwelijks sprake van een positieve of negatieve houding van 
de spreker ten opzichte van de stand van zaken in de BIZ, en dat geldt mogelijk nog 
sterker voor andere types hoofden. Om die reden werd besloten geen rekening te houden 
met deze nauwelijks op een betrouwbare manier te operationaliseren factor. 
 Aanwezigheid van zinsevaluerende bijwoorden/bepalingen 
Een andere potentieel relevante semantische factor die we niet in het onderzoek hebben 
opgenomen is ‘aanwezigheid van zinsevaluerende bijwoorden/bepalingen’. Volgens 
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Pardoen (1998: 428) bevorderen zinsbepalingen in de matrixzin die naar een evaluerend 
oordeel van de spreker verwijzen het gebruik van om, aangezien zulke bepalingen de 
evaluatie van de spreker expliciteren en dus op een zekere sprekerssubjectiviteit wijzen. 
Aan de hand van een op basis van bestaande literatuur hierover (Booij 1974), zelf 
opgestelde lijst van mogelijke bepalingen, zoals gelukkigerwijs, vreemd genoeg en helaas , 
werden de voorbeeldzinnen gecontroleerd op de aanwezigheid van een dergelijke 
bepaling. Er bleken slechts vier zinnen in de dataset te zitten met een bepaling die 
ondubbelzinnig als zinsevaluerend kan worden gezien, zoals in (95) en (96) hieronder. 
Zelfs als ook een aantal randgevallen werden meegeteld, bleef het aantal zinnen met 
zinsevaluerende bepalingen erg laag, waardoor het niet zinvol was om deze semantische 
factor mee te nemen in het onderzoek. 
(95) Spijtig genoeg is het niet mogelijk om in de templaten marge-instellingen op 
te nemen aangezien knippen-plakken deze instellingen kan veranderen. (dpc-mis-
001033-nl) 
(96) De initiatieven van België en Zweden, waarin een verordening voor de eerste 
pijler en een besluit voor de derde pijler worden voorgesteld, tonen helaas aan hoe 




Onder priming verstaan we de invloed van de voorafgaande context op de keuze van de 
taalgebruiker en meer bepaald zijn neiging om constructies die in die voorgaande context 
gebruikt zijn opnieuw te gebruiken (Bock 1986). Wanneer in de voorafgaande context met 
andere woorden een expliciete constructie verschenen is, is de kans relatief groter dat 
die structuur opnieuw wordt gebruikt dan wanneer er niet zo’n structuur in de 
voorafgaande context voorkwam. In verschillende alternantiestudies werden al zulke 
primingeffecten aangetoond (bv. Gries 2005, Szmrecsanyi 2005, Bresnan et al. 2007). Een 
mogelijke manier om die factor te onderzoeken is door telkens na te gaan of de laatst 
voorafgaande BIZ expliciet of impliciet is. Er mag aangenomen worden dat priming een 
‘universeel’ fenomeen is, onafhankelijk van het teksttype. Er is bijgevolg geen reden om 
te verwachten dat vertalers gevoeliger zouden zijn voor die effecten dan niet-vertalers of 
andersom. Bovendien moeten primingeffecten binnen een vertaalcontext voornamelijk 
onderzocht worden aan de hand van de brontaaltekst, waarbij de vertaler niet getriggerd 
wordt door voorafgaande keuzes in de tekst, maar eventueel wel door wat er precies in 
de brontekst staat. Daarbij heeft een bepaalde constructie in de doeltaal meer kans om 
gekozen te worden door de vertaler, aangezien er een gelijkaardige constructie gebruikt 
is in de brontaal (zie §3.4.1.2). Om die redenen hebben we besloten geen rekening te 
houden met de factor en niet te bestuderen of in de voorafgaande context dezelfde 





 Overzicht van de geselecteerde variabelen 
 Discourspragmatische status van het patiens en het recipiens  
De eerste factor die in §2.3.2 vermeld werd binnen het harmonische principe is de 
discourspragmatische status van het patiens en het recipiens, een variabele met een lange 
traditie in het onderzoek naar de datiefalternantie (zie o.m. Halliday 1970, Erteschik-Shir 
1979, Smyth et al. 1979, Givón 1984, Thompson & Koide 1987, Thompson 1995, Bresnan et 
al. 2007, Ozón 2009 en specifiek voor de Nederlandse alternantie: Kooij 1973, Kirsner 1988, 
Schermer-Vermeer 1991 en Geleyn 2016). Algemeen wordt aangenomen dat als het 
patiens bekender is dan het recipiens, er een sterke voorkeur bestaat voor de aan-
constructie (= de expliciete optie). In de omgekeerde situatie, waarbij het recipiens 
bekender is dan het patiens, zal volgens het harmonische principe een taalgebruiker 
eerder geneigd zijn de DOC te gebruiken. Het gaat hier meer bepaald om het thematische 
principe of het given-before-new-principle (Clark & Clark 1977, Gundel 1988): de meest 
natuurlijke informatieverdeling is die waarbij oude, bekende informatie voorafgaat aan 




Bekend (patiens): Ik overwoog het onderbroekje mee te nemen naar de avondwinkel 
en het aan haar te geven als ze weer een stuk groentequiche kwam eten, maar daar 
zag ik van af. (dpc-gru-002592-nl) 
 
Bekend (recipiens): De constitutie kan ons slechts middelen geven. (dpc-eup-000028-
nl) 
 
Nieuw (patiens): We moeten de regio een perspectief geven en ik steun ten zeerste 
de nieuwe, op de regio gerichte benadering van het Voorzitterschap, waarin het 
engagement van de EU wordt vergroot door de ontwikkeling van een strategisch 
partnerschap tussen de EU met het Middellandse-Zeegebied en het Midden-
Oosten. (dpc-eup-000018-nl) 
 
Nieuw (recipiens): De grote steden krijgen extra financiële ondersteuning om meer 
aandacht te kunnen geven aan de veiligheid in probleemwijken. (dpc-kon-001899-
nl) 
 
Een constituent wordt als bekend gecodeerd als de referent ervan in de voorgaande 
context al werd vermeld. In navolging van Geleyn (2016) wordt daarvoor een context van 
tien voorgaande zinnen afgebakend. Daarnaast worden voornaamwoorden in de eerste of 
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de tweede persoon altijd als bekend geannoteerd, aangezien de referent hiervan steeds 
bekend mag worden verondersteld voor spreker en hoorder. Alle andere constituenten 
waarvan de referent niet in de voorafgaande tien zinnen voorkwam worden als ‘nieuw’ 
gecodeerd. Er bestaan uiteraard andere, meer fijnmazige indelingen van de 
discourspragmatische status van constituenten dan het dichotomische onderscheid 
‘bekend’ vs. ‘nieuw’ dat we hier hanteren; zie bv. Prince (1981), Grondelaers (2000), 
Michaelis & Hartwell (2007) voor voorbeelden en discussie. In bestaand multifactorieel 
onderzoek naar de datiefalternantie is het echter wel gebruikelijk om met een ruwe 
opdeling in slechts twee categorieën te werken, in het licht van het grote aantal factoren 
van verschillende aard dat al in de modellen moet worden opgenomen (zie bv. Bresnan et 
al. 2007 en Geleyn 2016). De factor wordt voor zowel het patiens als het recipiens 
geannoteerd. We geven de distributie weer in Figuur 21 en Figuur 22. 
 
Figuur 21 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor bekendheid van het 
patiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
Het merendeel van de patiensreferenten in de dataset werd geannoteerd als nieuw. De 
meerderheid daarvan komt voor in de impliciete constructie, zoals verwacht volgens het 
harmonische principe. Als het patiens bekend is, wordt er iets vaker voor de expliciete 
constructie gekozen dan voor de impliciete. Het verschil in voorkeur voor de impliciete 
of de expliciete variant naargelang de discourspragmatische status van het patiens is 




Figuur 22 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor bekendheid van het 
recipiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
Ook voor de bekendheid van het recipiens accorderen de resultaten zoals gevisualiseerd 
in Figuur 22 met het harmonische principe en stellen we vast dat de taalgebruiker vaker 
voor de impliciete constructie kiest wanneer het recipiens bekend is en vaker opteert 
voor de expliciete variant wanneer het recipiens nieuw is. Net zoals bij het patiens is het 
verschil hoogst significant (χ² = 414.84, df = 1, p-waarde < 2.2e-16). 
 
 Pronominaliteit van het patiens en het recipiens  
Een belangrijk duo van formele factoren, die nauw samenhangen met de net besproken 
discourspragmatische factoren, is de pronominaliteit van zowel het patiens als het 
recipiens. In verschillende onderzoeken werd het belang van de variabele aangetoond 
(Kooij 1973, Kirsner 1988, Ransom 1979, Bresnan et al. 2007, Geleyn 2016). We 
onderscheiden in navolging van Geleyn (2016) drie factorlevels: nomen (bv. een boeket), 
pronomen (bv. haar) en voornaamwoordelijk bijwoord (bv. Deze conferentie geeft daaraan 
op een schitterende wijze uiting).  
 
Voorbeeld: 
Nominaal (patiens): Ze boden haar chocolade aan. (dpc-wat-002589-nl) 
 
Nominaal (recipiens): IBM biedt zijn klanten twee terugname platformen aan om 
IBM apparaten einde levensloop te ontvangen. (dpc-ibm-001316-nl) 
 




Pronominaal (recipiens): Die woorden van wijsheid mogen ons ook nu houvast 
bieden. (dpc-bal-001278-nl) 
 
Voornaamwoordelijk bijwoord (recipiens): De regering levert met haar begroting voor 
2008 daaraan een bijdrage. (dpc-kon-001905-nl) 
 
Tot de pronomina worden ook relatiefpronomina gerekend (bv. Daarnaast maakt de 
onderneming een evaluatie van de wagens die ze haar medewerkers het best kan aanbieden). 
Voornaamwoordelijke bijwoorden bleken erg infrequent voor te komen in het sample (n 
= 39), waardoor we ze uiteindelijk gewoon tot de pronominale categorie gerekend hebben. 
Figuur 23 toont de verdeling van de variabele pronominaliteit van het patiens in het 
sample. 
 
Figuur 23 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor pronominaliteit van 
het patiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
 
Figuur 23 suggereert dat er relatief vaker voor de expliciete constructie wordt gekozen 
wanneer het patiens pronominaal is. Het verschil in distributie afhankelijk van de 






Figuur 24 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor pronominaliteit van 
het recipiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
De distributie van de factor pronominaliteit van het recipiens zoals gevisualiseerd in 
Figuur 24 is dan weer wel in lijn met het harmonische principe: wanneer het recipiens 
een nomen is, zal de taalgebruiker eerder geneigd zijn om te kiezen voor de aan-
constructie, terwijl pronominale recipiensen bijna hoofdzakelijk voorkomen in de DOC (= 
impliciet). Het verschil tussen beide is hoogst significant (χ² = 425.51, df = 1, p-waarde < 
2.2e-16). 
 
 Definietheid van het patiens en het recipiens  
Een derde duo van formele factoren, dat eveneens aansluit bij het harmonische principe, 
is de definietheid van zowel het patiens als het recipiens (Kooij 1973, Ransom 1979, 
Kirsner 1988, Bresnan et al. 2007). Opnieuw gaan we ervan uit dat de taalgebruiker vaker 
voor de DOC zal kiezen als het recipiens bepaald is (en het patiens onbepaald) en vaker 
voor de prepositionele constructie als het patiens bepaald is (en het recipiens onbepaald).  
 
Voorbeeld: 
Bepaald (patiens): Toen hij klaar was, gaf hij de brief aan Duncan en knauwde op zijn 
knokkels terwijl Duncan las. (dpc-wat-002589-nl) 
 
Bepaald (recipiens): Toen de man die haar achternazat na een kwartier nog niet was 





Onbepaald (patiens): Oud brood gaven we aan zwervers. (dpc-gru-002592-nl) 
 
Onbepaald (recipiens): Misschien kunt u iemand wel enkele alternatieven aanbieden 
als een teken van goede wil en teamgeest. (dpc-rou-003127-nl) 
 
In eerste instantie gebeurde de annotatie op basis van de aan- of afwezigheid van een 
bepaalde determinator. Bepaalde determinatoren zijn de bepaalde lidwoorden de en het, 
evenals bezittelijke en aanwijzende voornaamwoorden die bijvoeglijk worden gebruikt. 
Ook persoonlijke voornaamwoorden kregen het label ‘bepaald’, evenals bezittelijke en 
aanwijzende voornaamwoorden die zelfstandig worden gebruikt. Bij naamwoordelijke 
constituenten met een eigennaam of een zelfstandig voornaamwoord als kern levert die 
kern zelf informatie over de (on)bepaaldheid van de constituent. Als de kern een 
eigennaam is, is de naamwoordelijke constituent altijd bepaald, aangezien de eigennaam 
de persoon of zaak waarover het gaat identificeert (ANS 1997: 802-807). Zowel 
zelfstandige als bijvoeglijk gebruikte vragende en onbepaalde voornaamwoorden werden 
als onbepaald geannoteerd. Hoeveelheidswoorden als meer en veel wijzen op de 
onbepaaldheid van de constituent en werden dan ook als onbepaald geannoteerd. 
Uitzonderingen zijn beide en alle, die allebei als bepaald worden beschouwd (zowel in 
zelfstandig als bijvoeglijk gebruik). Figuur 25 visualiseert de distributie van expliciete en 
impliciete constructies volgens definietheid van het patiens. 
 
Figuur 25 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor definietheid van het 
patiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
Bovenstaande distributie maakt duidelijk dat beide types patiensen (bepaald en 
onbepaald) in grotere mate voorkomen met de impliciete constructie, terwijl we eerder 
een grotere voorkeur voor de expliciete constructie hadden verwacht wanneer het 
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patiens onbepaald is. Het verschil tussen beide factorlevels is niet significant (χ² = 1.7568, 
df = 1, p-waarde = 0.185). Opnieuw verwachten we dat de factor weinig zal bijdragen in de 
multifactoriële analyse van de data. 
 
Figuur 26 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor definietheid van het 
patiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
In Figuur 26 wordt de distributie van de variabele definietheid van het recipiens 
weergegeven. Die is in lijn met het harmonische principe, waarbij we inderdaad een 
voorkeur voor de DOC verwachten wanneer het recipiens bepaald is en een voorkeur voor 
de aan-constructie wanneer het recipiens onbepaald is. Het verschil is hoogst significant 
(χ² = 63.33, df = 1, p-waarde = 1.748e-15). 
 
 Bezieldheid van het recipiens 
Een vierde duo van factoren die deel uitmaken van het harmonische principe is de 
bezieldheid van zowel het patiens als het recipiens (Bresnan & Nikitina 2007, Geleyn 
2016). We gaan in op de factor bezieldheid van het patiens in §3.4.2.2.2.1. In tegenstelling 
tot de voorgaande factoren is bezieldheid geen formele maar een semantische factor. 
Volgens het principe is de kans op een DOC groter wanneer het recipiens bezield is. 
Wanneer het recipiens onbezield is en het patiens niet, verwachten we eerder een 




Bezield (recipiens): Een gunstige samenloop van omstandigheden biedt ons nu een 




Onbezield (recipiens): De recente tragische gebeurtenissen in de Verenigde Staten 
hebben de wapenindustrie een injectie gegeven. (dpc-erp-000443-nl) 
 
Grofweg beschouwen we personen, dieren en organisaties als bezield en zaken als 
onbezield (bv. dat boek). Organisaties worden enkel als bezield beschouwd als er een 
groep mensen geïmpliceerd is, zoals in (97) hieronder. Als de organisatie eerder 
beschouwd kan worden als een abstract instituut, wordt ze als onbezield geannoteerd. 
Daarmee volgen we de werkwijze van Garretson (2004: 27): “When we say Microsoft was 
founded in 1980, we are not referring so much to the people in the company as to the 
company as an inanimate entity or legal body”. 
(97) Hamburger SV betaalde 2 miljoen euro aan CSKA Moskou voor de overname 
van de Kroatische spits Ivica Olic (27). (dpc-rou-000353-nl) 
 
Figuur 27 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor bezieldheid van het 
recipiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
Zoals weergegeven in Figuur 27, bevestigt de distributie van onze corpusresultaten 
opnieuw het harmonische principe en is het verschil in voorkeur voor de expliciete of de 
impliciete constructie volgens de factor bezieldheid van het recipiens hoogst significant 
(χ² = 224.1, df = 1, p-waarde < 2.2e-16). We stellen inderdaad vast dat de taalgebruiker 
vaker een DOC zal gebruiken wanneer het recipiens bezield is. De aan-constructie wordt 




 Concreetheid van het patiens 
In tegenstelling tot de voorgaande factoren wordt de factor concreetheid van het patiens 
door Bresnan et al. (2007) niet direct verbonden met het harmonische principe. Net zoals 
Bresnan et al. (2007) hebben gedaan – en in navolging van hen ook Geleyn (2016) –, 
hebben we deze variabele toegevoegd ter compensatie van de meer eenvoudige 
operationalisering van de variabele bezieldheid. Terwijl wij en de andere net genoemde 
studies voor een binaire variabele gekozen hebben, kunnen er binnen die variabele 
natuurlijk ook nog wel meerdere niveaus onderscheiden worden. Garretson (2004) 
bijvoorbeeld onderscheidt vier categorieën van niet-bezielde entiteiten: concreet 
onbezield, abstract onbezield, tijd en plaats. Ter compensatie van de reductie daarvan tot 
een binaire variabele, voegen we zoals Bresnan et al. (2007) en Geleyn (2016) naast de 
variabele bezieldheid ook de binaire factor concreetheid toe. Hierbij wordt een 
onderscheid gemaakt tussen concreet/fysiek (bv. ‘een boek’) en abstract (bv. ‘rust en 
energie’). Er mag verwacht worden dat er een tendens is om concrete constituenten 
vooraf te laten gaan aan abstracte constituenten, aangezien volgens de semantiek van de 
aan-constructie (waarin het patiens prototypisch voorafgaat aan het recipiens) de nadruk 
op de (veranderende) relatie tussen agens en patiens ligt, waarbij de handeling centraal 
staat (Pinker 1989, Langacker 1991 en Goldberg 1995). Hierdoor stelt Geleyn (2016) dat 
concrete constituenten vaker met een prepositionele constructie zullen gecombineerd 
worden. Concreetheid van het recipiens wordt in geen enkele multifactoriële studie over 
de datiefalternantie als factor meegenomen. Een mogelijke reden hiervoor is volgens 
Geleyn (2016) dat het recipiens slechts zelden onbezield is en dat zelfs onbezielde 
recipiensen maar heel zelden abstract zijn. 
 
Voorbeeld:  
Concreet (patiens): "Toen ik een kleine twee jaar geleden werd aangenomen, boden 
ze me een bedrijfswagen aan. (dpc-rou-003225-nl) 
 






Figuur 28 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor bezieldheid van het 
patiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
Aan de hand van de distributie zoals gevisualiseerd in Figuur 28 stellen we vast dat er 
voor beide factorlevels een voorkeur voor de impliciete constructie is. Er is geen sprake 
van een significant verschil (χ² = 3.0183, df = 1, p-waarde = 0.08233). Het is opnieuw weinig 
waarschijnlijk dat de factor een significant effect zal uitoefenen op de keuze van de 
taalgebruiker/vertaler wanneer tegelijkertijd de invloed van andere factoren wordt 
getest. 
 
 Grammaticale persoon van het recipiens 
In verschillende onderzoeken naar grammaticale alternanties wordt vastgesteld dat de 
grammaticale persoon een invloed kan uitoefenen op de keuze van de taalgebruiker. Zo 
werd voor de Engelse that-alternantie aangetoond dat de Engelse voornaamwoorden I en 
you als onderwerp van de hoofdzin geassocieerd worden met de impliciete constructie, 
zeker wanneer die voornaamwoorden gecombineerd worden met eenvoudige en 
hoogfrequente werkwoorden (in combinaties als I think en you said) (Thompson & Mulac 
1991, Tagliamonte & Smith 2005, Torres-Cacoullos & Walker 2005, Jaeger 2010, Kolbe-
Hanna & Szmrecsanyi 2015). Daarom voegen we ook de factor grammaticale persoon van 
het recipiens toe, waarbij we in navolging van Bresnan et al. (2007) en Geleyn (2016) 
slechts twee factorlevels onderscheiden: lokaal en niet-lokaal. Onder lokaal verstaan we 
eerste en tweede personen zoals mij en jullie en met niet-lokaal worden derde personen 
bedoeld zoals hun. Volgens de referentiële hiërarchie van Corbett (2000: 56) zijn eerste en 
tweede persoon topicaler dan de derde persoon; toegepast op de datiefalternantie mag 
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dus in overeenstemming met het hiërarchische principe worden verwacht dat er bij een 
lokaal recipiens een relatief grotere kans op de DOC zal zijn.  
 
Voorbeeld: 
Lokaal (recipiens): Ze keek alleen naar jou en zoende je op je bolletje; daarna gaf ze 
mij zes pond om voor je te zorgen - in gouden munten, en niet één valse ertussen. 
(dpc-wat-002586-nl) 
 
Niet-lokaal (recipiens): Toen Broccoli terugkwam van de wc, haalde hij een 
visitekaartje uit zijn zak en gaf het aan de pianist. (dpc-gru-002593-nl) 
 
 
Figuur 29 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor grammaticale persoon 
van het recipiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
Figuur 29 maakt duidelijk dat als het recipiens van de constructie eerste of tweede 
persoon is, de taalgebruiker in zo goed als alle gevallen kiest voor de impliciete 
constructie. Ook wanneer het recipiens niet-lokaal is, is er weliswaar nog een voorkeur 
voor de impliciete constructie, maar die is een stuk gematigder. Het verschil tussen beide 




 Getal van het patiens en het recipiens 
Behalve voor de grammaticale persoon van het patiens en het recipiens35 werd ook voor 
het getal van beide constituenten in eerder onderzoek al aangetoond dat het een invloed 
uitoefent op de keuze van de taalgebruiker tussen de DOC en de prepositionele 
constructie (Bresnan et al. 2007, Bresnan & Ford 2010, De Cuypere & Verbeke 2013, Geleyn 
2016). De variabele bestaat opnieuw uit twee factorlevels: enkelvoud en meervoud. 
Volgens de topicaliteitshiërarchie zijn enkelvoudige constituenten topicaler dan 
constituenten in het meervoud (Dunbar 1983). Wanneer het patiens enkelvoud is en het 
recipiens meervoud mag er dus een neiging worden verwacht om wat vaker voor de 
prepositionele constructie te kiezen. 
 
Voorbeeld: 
Enkelvoud (patiens): Ze gaf me een polsbandje, daarmee zou ik mij de hele dag 
vrijelijk door het museum kunnen bewegen. (dpc-gru-002592-nl) 
 
Enkelvoud (recipiens): Net zoals we met een energiefonds elk gezin de mogelijkheid 
geven te investeren in duurzame energie. (dpc-vhs-000721-nl) 
 
Meervoud (patiens): De gemeenschappelijke markt heeft ons meer banen, meer 
welvaart, meer keuzevrijheid gebracht. (dpc-bal-001247-nl) 
 
Meervoud (recipiens): Die geeft de klanten de indruk dat ze nog in de winkel zijn, ook 
als ze al in de metrogangen lopen. (dpc-ind-001923-nl)) 
 
 
                                                        
35 In de huidige studie werd de persoon van het patiens door de scheve verdeling in de distributie uiteindelijk 




Figuur 30 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor getal van het patiens in 
de volledige dataset (datiefalternantie) 
Figuur 30 laat zien dat er relatief vaker gekozen wordt voor de impliciete constructie als 
de referent enkelvoudig is. Het verschil in distributie is echter niet significant (χ² 
0.0010061, df = 1, p-waarde = 0.9747). Opnieuw vermoeden we dat de factor weinig invloed 
zal hebben in de multifactoriële analyse. 
 
 
Figuur 31 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor getal van het recipiens 
in de volledige dataset (datiefalternantie) 
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In Figuur 31 stellen we opnieuw vast dat er een voorkeur is voor de impliciete constructie 
wanneer de referent van het recipiens in het enkelvoud én in het meervoud staat. Het 
verschil is dan ook niet significant (χ² = 2.1803, df = 1, p-waarde = 0.1398). 
 
 Lengteverschil tussen het recipiens en het patiens  
Als numerieke factor wordt het lengteverschil tussen het recipiens en het patiens 
toegevoegd. De factor vindt aansluiting bij het zogenaamde complexiteitsprincipe of het 
principe van end weight (Wasow 2002), dat stelt dat kortere constituenten de tendens 
hebben om aan langere constituenten vooraf te gaan (zie ook Hawkins 1994, Arnold et al. 
2000 en anderen). Als het recipiens langer is dan het patiens – en dus complexer, 
verwachten we volgens het principe eerder de aan-constructie dan de DOC, aangezien het 
recipiens daarin (meestal) meer achteraan in de zin staat (Bock & Irwin 1980, Bock et al. 
1992, Hawkins 1994, Thompson 1995, Arnold et al. 2000, Prat-Sala & Branigan 2000, Wasow 
2002, Ozón 2009). Net zoals bij de om-alternantie wordt de lengte van de constituenten 
geoperationaliseerd als het aantal woorden ervan, wat de meest gebruikelijke manier is 
in empirisch onderzoek naar woordvolgordevariatie (Hawkins 1990, Wasow 1997, 2002, 
Arnold et al. 2000, Szmrecsanyi 2004). Om het lengteverschil te berekenen trekken we de 
lengte in aantal woorden van het patiens af van die van het recipiens – exclusief het 
voorzetsel aan indien aanwezig. Een positieve waarde wijst erop dat het recipiens langer 
is dan het patiens; een negatieve waarde houdt in dat het recipiens korter is dan het 
patiens. Wanneer het lengteverschil 0 is, zijn patiens en recipiens logischerwijs even lang.  
 Min. 1e kwart. Med. Gemid. 3e kwart. Max. 
LengtePatiens 1 1 2 3,69 4 56 
LengteRecipiens 1 1 2 2,95 3 48 
LengteVerschilRP -39 -2 0 -0,74 1 47 
Tabel 37 Overzichtscijfers van de variabelen LengtePatiens, LengteRecipiens en Lengteverschil 
tussen recipiens en patiens (datiefalternantie) 
Uit Tabel 37 hierboven blijkt dat het patiens en het recipiens meestal kort zijn en dat de 
gemiddelde lengte van het patiens langer is dan die van het recipiens. Er zijn ook 
uitzonderlijk lange patiensen en recipiensen met als maximaal geobserveerde waarden 
respectievelijk 56 en 48 woorden, zie respectievelijk (98) en (99). 
(98) Dat geeft hem het recht om iedere derde te verbieden om zonder zijn 
toestemming in het economische verkeer gebruik te maken van een teken, 
wanneer dat teken gelijk is aan of overeenstemt met het merk en gebruikt wordt 
voor dezelfde en soortgelijke waren, indien daardoor bij het publiek verwarring 
kan ontstaan, inhoudende het gevaar van associatie met het merk. (dpc-rou-
003109-nl) 
(99) Na de devaluatie moest de regering ook het hoofd bieden aan de moeilijkheden 
in de staalsector, de sluiting van de steenkoolmijnen, de massale betogingen in 
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Brussel tegen de plaatsing van de Amerikaanse kruisraketten en de 'bende van 
Nijvel', die, na de aanslagen van de CCC (Cellules communistes combattantes), het 
land in rep en roer zette met haar bloedige geweld. (dpc-lan-001629-nl) 
 Type van overdracht 
Zoals al vermeld in §2.3.2, kunnen naast formele en discourspragmatische factoren ook 
bij de datiefalternantie semantische factoren een rol spelen in de keuze van de 
taalgebruiker voor een van de twee constructies (Levin 1993, Lapata 1999, Gries 2005, 
Bresnan et al. 2007). Colleman (2006, 2009) onderscheidt acht verschillende subtypes van 
overdrachten gebaseerd op de semantische analyse van de DOC. Voor het huidige 
onderzoek hebben wij die in eerste instantie net zoals Geleyn (2016) gereduceerd tot zes 
categorieën: bezitsoverdrachten, abstracte overdrachten, communicatieve 
overdrachten, voorwaardelijke overdrachten, houdingen tegenover overdrachten en 
preventie van bezit (hieronder vallen de semantische groepen antidatieve en privatieve 
werkwoorden). De meest prototypische betekenis van de DOC en aan-constructie is de 
concrete bezitsoverdracht. Het gaat hier meer bepaald om transfers van iets fysiek 
waarneembaars van een agens naar een recipiens. Onder de categorie abstracte 
overdrachten worden zinnen verstaan die de overdracht van een abstract direct object 
benoemen, inclusief (deverbale) handelingen (zoals iemand een mep geven). De 
communicatieve overdrachten vormen daar in zekere zin een subcategorie van: hier gaat 
het steeds om zinnen waarin een boodschap of een verzoek van de ene persoon naar de 
andere gaat. Prototypische werkwoorden hierbij zijn communicatiewerkwoorden zoals 
zeggen of vragen. Bij voorwaardelijke overdrachten treft het subject voorbereidingen voor 
een overdracht zonder dat die noodzakelijk ook effectief plaatsvindt (zoals bij aanbieden 
en beloven). Als vierde semantische categorie onderscheiden we zinnen waarin 
verschillende houdingen tegenover een echte of denkbare overdracht worden 
uitgedrukt, veeleer dan dat een overdracht wordt bewerkt. Hieronder vallen zinnen met 
een attitudineel (bv. gunnen, benijden), (anti)reprobatief (bv. verwijten, vergeven) of 
attributioneel (bv. toeschrijven, duiden) werkwoord. Ten slotte bestaat ook het factorlevel 
‘preventie van bezit’, waarin antidatieve en privatieve werkwoorden vervat zitten. 
Antidatieve werkwoorden beschrijven een stand van zaken waarin de overdracht 
verhinderd wordt; bij privatieve werkwoorden is er sprake van een overdracht in de 
omgekeerde richting, waarbij er met andere woorden iets wordt afgenomen van iemand.  
 
Voorbeeld: 
Abstracte overdracht: Dat bood hem de gelegenheid om andere jonge kunstenaars te 
ontmoeten, van wie velen zijn voorkeur voor het realistische schilderen in de 
buitenlucht deelden. (dpc-goh-002610-nl) 
 
Bezitsoverdracht: Ze gaf me een polsbandje, daarmee zou ik mij de hele dag vrijelijk 




Communicatieve overdrachten: Nog altijd hebben de medewerkers het soms moeilijk 
om mij als een gewone collega te zien, want ze weten dat ik alles aan de baas kan 
vertellen. (dpc-rou-003137-nl) 
 
Voorwaardelijke overdrachten: Dat was niet zo; ik was alleen een beetje knorrig toen 
het tijd werd om hun een afscheidskus te geven en ik hun koffers zag, 
dichtgebonden en voorzien van labels; Priscilla, stralend in een mosterdgele cape 
- het eerste kleurvertoon van onze familie in vierentwintig maanden - beloofde 
ons pakjes uit Milaan. (dpc-wat-002588-nl) 
 
Houdingen tegenover overdrachten: Als een medewerker zelf denkt dat hij een taak in 
twee dagen afkrijgt, dan gunt de projectmanager hem beter drie dagen dan 
anderhalve dag. (dpc-rou-003172-nl) 
 
Preventie van bezit: Hij ontneemt zichzelf de middelen om hogerop te komen en dus 
wellicht ook de kans om een topmanager te worden. (dpc-rou-000527-nl) 
 
Het is belangrijk rekening te houden met het feit dat veel werkwoorden verschillende types 
van overdrachten kunnen uitdrukken. De categorisatie van de zinnen in de dataset 
gebeurt dan ook niet mechanisch op basis van het zinswerkwoord, maar is gebaseerd op 
de specifieke context: een werkwoord als geven, bijvoorbeeld, kan, afhankelijk van de 
lexicale invulling van het direct object, een concrete (ik geef hem een boek), een abstracte 
(ik geef hem de nodige aandacht), of een communicatieve overdracht (ik geef hem een 





Figuur 32 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor type van overdracht in 
de volledige dataset (datiefalternantie) 
Figuur 32 laat zien dat het huidige sample voornamelijk ditransitieve constructies bevat 
die een abstracte overdracht benoemen. Door de selectie van werkwoorden zijn er slechts 
een beperkt aantal werkwoorden die tot de drie laatste categorieën behoren. DOC’s of 
prepositionele constructies die een van de drie laatste types van overdrachten 
beschrijven (houding, preventie, voorwaardelijk), zijn, zoals ook uit het onderzoek van 
Colleman (2009) bleek, veel infrequenter dan DOC’s of aan-constructies waarin een 
abstracte overdracht, bezitsoverdracht of communicatieve overdracht wordt 
beschreven. Hoewel we tijdens de samenstelling van de dataset enkele voorbeelden van 
sowieso minder frequent voorkomende types overdrachten opgenomen hebben, zijn er 
in de uiteindelijke dataset te weinig attestaties om over die klassen betrouwbare 
uitspraken te kunnen doen. Zelfs in de dataset van bv. Geleyn (2016), waarin veel meer 
werkwoorden worden onderzocht, blijkt duidelijk dat semantische categorieën als 
voorwaardelijke overdrachten, houding tegenover de overdracht en preventie van bezit 
veel minder vertegenwoordigd zijn. Daarom hebben we besloten de drie laatste 
factorlevels samen te voegen tot de categorie ‘anders’. De uiteindelijke distributie wordt 





Figuur 33 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor type van overdracht in 
de volledige dataset herzien (datiefalternantie) 
 Schematische voorstelling van de onafhankelijke variabelen 
Uiteindelijk werden er voor de datiefalternantie 16 fixed factoren en twee random 
variabelen gekozen voor de regressieanalyse. Tabel 38 geeft een overzicht van alle 
geselecteerde variabelen. 
Variabele Waarde  
Discourspragmatische 
status patiens  
bekend/nieuw 
Discourspragmatische 
status recipiens  
bekend/nieuw 
Pronominaliteit patiens  pronominaal/nominaal 
Pronominaliteit recipiens  pronominaal/nominaal 
Definietheid patiens bepaald/onbepaald 
Definietheid recipiens  bepaald/onbepaald 
Bezieldheid van recipiens bezield/onbezield 




Getal van patiens  enkelvoud/meervoud 
Getal recipiens enkelvoud/meervoud 
Lengteverschil tussen 
recipiens en patiens 
(numerieke factor)  
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Type van overdracht bezit, abstract, communicatie, 
anders 
Register fictie, journalistiek, 
instructief, juridisch, 
politieke speeches en 
toeristische informatie 
Vertaalstatus vertaald/niet vertaald 
Brontaalstructuur expliciet/impliciet 
Lemma random factor, 28 levels 
File random factor, 621 levels 
Tabel 38 Schematisch overzicht van de geselecteerde variabelen (datiefalternantie) 
 Geweerde variabelen 
 Bezieldheid van het patiens 
De factor bezieldheid van het patiens zal niet getest worden in de multifactoriële analyse. 
In de meeste gevallen is het patiens onbezield, waardoor er een heel scheve verdeling 
ontstaat: in slechts 19 gevallen is het patiens bezield (zie Figuur 34).  
 
Voorbeeld: 
Bezield (patiens): Ze gaf hem aan me. (dpc-wat-002587-nl) 
 
Onbezield (patiens): Hij had de Belgische conducteur nog een van zijn beroemde 
kaartjes aangeboden. (dpc-gru-002593-nl) 
 
Figuur 34 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor bezieldheid van het 




 Grammaticale persoon van het patiens 
Ook de variabele grammaticale persoon van het patiens wordt om dezelfde reden niet 
getest in de uiteindelijke regressieanalyses. In de dataset werd slechts één voorbeeld 
aangetroffen van een lokaal patiens, namelijk de hieronder geciteerde DOC. Ook in Geleyn 




Lokaal (patiens): Elementen uit de milities van Muqtada Al-Sadr hadden me 
gekidnapt, zei hij, wellicht als drukkingsmiddel om enkele door de Britten 
gevangengenomen vrienden in Basra vrij te krijgen, hoewel sommigen van hen me 
blijkbaar gewoon hadden willen verkopen aan de jihadi's. (dpc-sta-002562-nl) 
 
Niet-lokaal (patiens): Elvira gaf ons een hand. (dpc-gru-002593-nl) 
 
 
Figuur 35 Distributie van expliciete en impliciete constructies voor de factor grammaticale persoon 
van het recipiens in de volledige dataset (datiefalternantie) 
 Priming 
Net zoals bij de om-alternantie zal er ook voor de datiefalternantie niet getest worden op 
primingeffecten. Voor een verdere motivering verwijzen we terug naar §3.4.2.1.2.3. 
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 Kwantitatieve analyse 
Zoals al eerder vermeld, hangt de keuze van de taalgebruiker voor de expliciete of de 
impliciete constructie in het geval van beide onderzochte alternanties af van 
verschillende factoren. Centraal in dit onderzoek staat het effect van vertaalstatus en 
meer bepaald de vraag of de keuze van de vertaler voor de expliciete of de impliciete 
constructie op een andere manier bepaald wordt dan die van de niet-vertaler. 
Geavanceerde statistische methoden worden steeds meer toegepast in corpusgebaseerde 
vertaalstudies en hebben al vaak tot verdiepende inzichten geleid (bijv. De Sutter et al. 
2012, Oakes & Ji 2012, Diwersy et al. 2014, De Sutter & Lefer 2019). Dit onderzoek past 
binnen die nieuwe traditie en maakt meer bepaald gebruik van een logistische regressie 
met mixed-effects (of generalized linear mixed models; hierna: glmm). In de onderstaande 
paragraaf wordt de statistische techniek verder toegelicht en daarna gaan we dieper in 
op de manier waarop de verschillende modellen voor de statistische analyse tot stand zijn 
gekomen 
 Logistische regressie met mixed effects  
In een glmm wordt de relatie tussen een afhankelijke variabele (of responsvariabele) – in 
ons geval ‘explicietheid’ – en een of meerdere onafhankelijke variabelen (of predictoren) 
onderzocht. Er wordt getest of de onafhankelijke variabelen een effect hebben op de 
responsvariabele en in welke mate ze de variatie ervan kunnen verklaren. Het voordeel 
van een glmm is dat hierbij, in tegenstelling tot een gewone logistische regressie, ook 
rekening kan worden gehouden met random effects naast fixed effects. Door zogenaamde 
random effecten aan het regressiemodel toe te voegen zijn de resultaten van de 
regressieanalyse nauwkeuriger: er kan rekening worden gehouden met 
sprekergebaseerde en lexicale idiosyncrasieën (Tagliamonte & Baayen 2012). In §3.4.1.5 
werd al dieper ingegaan op het verschil tussen fixed en random factoren: bij een fixed 
factor zitten alle factorlevels die kunnen voorkomen in de populatie ook vervat in het 
sample; in het geval van random effecten is dat niet zo: de opgenomen factorlevels in het 
sample zijn slechts een subset van de mogelijke factorlevels in de gehele populatie. In de 
studie van Speelman et al. (2018) wordt uitgebreid ingegaan op de alomtegenwoordigheid 
van glmm binnen taalkundig onderzoek (Bresnan et al. 2007 in corpuslinguïstiek, Baayen 
et al. 2008 in psycholinguïstiek, Johnson 2009 in sociolinguïstiek, Wieling et al. 2011 in 
dialectologie, enzoverder). Ook in de studies over de door ons bestudeerde alternanties 
werd de methode aangewend (Bouma 2016 voor de om-alternantie en Bresnan et al. 2007, 
Bresnan & Ford 2010, De Cuypere & Verbeke 2013, Wolk et al. 2013, Geleyn 2016 voor de 
datiefalternantie). Voor gedetailleerde informatie over de techniek verwijzen we naar de 




In dit onderzoek worden verschillende regressiemodellen opgesteld naargelang de data 
die onderzocht worden. Het doel van iedere regressieanalyse is om een model (d.w.z. een 
set onafhankelijke variabelen) te vinden dat het best de waargenomen variatie in de 
dataset kan verklaren en voorspellen (Crawley 2015: 5). We doen per casestudie drie 
verschillende regressieanalyses. In de eerste analyse van elke casestudie worden alleen 
niet-vertaalde data onderzocht om een beeld te krijgen van de situatie in niet-vertaald 
Nederlands. In het tweede deel van beide casestudies wordt de volledige dataset 
onderzocht met daarin dus zowel vertaalde als niet-vertaalde data om na te gaan of en op 
welke manier de keuze van de vertaler op een andere manier beregeld wordt dan die van 
de niet-vertaler. In de derde analyse worden alleen de vertaalde data betrokken om meer 
specifiek de mogelijke invloed van de brontaalconstructie te testen.  
We voeren voor iedere analyse een stepwise glmm36 uit met in eerste instantie enkel 
hoofdeffecten, waarbij elke keer willekeurig een nieuwe factor aan het model wordt 
toegevoegd. Er werd vervolgens bewust besloten alleen linguïstisch interpreteerbare 
interacties toe te voegen. Concreet bedoelen we hiermee dat we enkel interacties tussen 
bepaalde factoren opnemen waarvan we op basis van de bestaande literatuur of andere 
linguïstische gronden kunnen verwachten dat ze in interactie met elkaar een effect 
kunnen uitoefenen op de responsvariabele. We houden dus geen rekening met mogelijke 
interacties die we linguïstisch niet of moeilijk kunnen verklaren. Belangrijk is namelijk 
een model te vinden met een zo groot mogelijke verklarende kracht én interpreteerbare 
interacties (Grondelaers et al. 2001: 27). 
Voor het behoud van een bepaalde factor in de stepwise glmm wordt gekeken naar de 
AIC-score (Akaike Information Criterion).37 Wanneer die score na het toevoegen van de 
nieuwe variabele lager is, wijst dat op een beter model met een grotere verklarende 
kracht (Wolk et al 2013: 14). Twee modellen zijn gelijkwaardig wanneer het verschil in 
AIC-score minder dan 2 is. Als het verschil tussen 4 en 7 is, dan is er aanzienlijk minder 
ondersteuning voor het hogere AIC-model (cf. Burnham & Anderson 2002: 70, Wolk et al. 
2013: 14). Als het verschil tussen de modellen meer dan 10 is, dan is er in principe geen 
empirische ondersteuning voor het model met de hogere AIC. Als tweede criterium wordt 
 
                                                        
36 We maakten hiervoor gebruik van de functie glmer zoals die geïmplementeerd is in de lme4 package in R (R 
Core Team 2014, Bates et al. 2015). 
37 Er zijn verschillende manieren om de voorspellende kracht van modellen te vergelijken. Naast het bekijken 
van de AIC-waarde kan ook de R²-waarde, de C-waarde en de p-waarde een indicatie zijn voor hoe goed een 
bepaald model is. De R²-waarde vertelt ons hoeveel van de variatie in de responsvariabele kan worden verklaard 
door rekening te houden met de in het model opgenomen factoren. Hoe beter het model, hoe minder 
onverklaarbare variatie er is en hoe dichter de R²-waarde bij 1 zal liggen (Baayen 2008: 88-89). De C-waarde geeft 
een schatting van de voorspellende kracht van het model en is meer betrouwbaar dan de R²-waarde (Szymor 
2017: 158-159). Vanaf een C-waarde van 0,8 is er sprake van een goed voorspellend model (Baayen 2008: 204). 
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gekeken of de toegevoegde factor een significante bijdrage levert aan het model. Enkel 
wanneer dat het geval is, behouden we de factor in kwestie in het model. 
Zoals gebruikelijk in dit soort van statistische modellen, doen we een logaritmische 
transformatie (plus 1, om afstanden en lengtes van 0 te vermijden) met alle numerieke 
factoren die erg scheef (d.w.z. niet-normaal) verdeeld zijn. Het gaat hier meer bepaald om 
de volgende factoren: de afstand tussen het hoofd van de BIZ en het begin ervan, de 
afstand tussen het begin van de BIZ en de te-infinitief, de syntactische complexiteit van 
de BIZ zelf en de lengte van de eerste constituent van de BIZ voor de om-alternantie. Voor 
de datiefalternantie wordt slechts één numerieke factor toegevoegd, namelijk het 
lengteverschil tussen het recipiens en het patiens. Aangezien de factor ook negatieve 
waardes bevat, werden hier meerdere ingrepen gedaan alvorens de logaritmische 
transformatie kon worden doorgevoerd. Voor ieder model werd gekeken welke de laagste 
waarde was en die werd vervolgens bij alle waardes opgeteld. Op die manier verkregen 
we positieve waarden zonder de globale verdeling aan te tasten. 
De drempel voor significantie wordt zoals gebruikelijk gelegd op 0,05. De modellen 
worden steeds gecontroleerd op multicollineariteit aan de hand van variance inflation 
factors (= vif). De kleinst mogelijke waarde van vif is één, wat duidt op de afwezigheid van 
multicollineariteit. Als vuistregel geldt dat een vif-waarde van meer dan 5 een 
problematische mate van collineariteit aangeeft (James et al. 2014). 
Specifiek voor de analyse van de volledige dataset bestuderen we de verschillen tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten aan de hand van de interacties tussen de 
verschillende taalinterne en -externe factoren enerzijds en vertaalstatus anderzijds. 
Indien de alternanties op exact dezelfde wijze functioneren in de vertaalde en de niet-
vertaalde teksten, dan verwachten we dat noch vertaalstatus als hoofdeffect, noch de 
interacties met vertaalstatus significant zullen zijn. Als vertaalstatus naar voren komt als 
een significant hoofdeffect, wijst dat erop dat die factor zeer belangrijk is. Een groot deel 
van de variatie in beide alternanties kan dan verklaard worden aan de hand van de 
vertaalstatus zelf en dus door elementen die hier rechtstreeks mee te maken hebben zoals 
de input van de vertaler of de specifieke tweetalige setting van de vertaling. Als dat echter 
niet het geval is en vertaalstatus alleen voorkomt in significante interacties met andere 
taalinterne en/of -externe factoren, betekent dat dat vertaalstatus slechts in bepaalde 
contexten de responsvariabele beïnvloedt (De Sutter & Lefer 2019: 11). De interactie met 
vertaalstatus wordt niet alleen getest met de factoren die significant zijn als hoofdeffect 
in de regressieanalyse waarin zowel de vertaalde data als de niet-vertaalde data worden 
onderzocht. Aan alle potentieel invloedhebbende factoren wordt een interactie met 
vertaalstatus toegevoegd en enkel de significante interacties worden behouden in het 
finale model van de volledige dataset. 
In de analyse van een deel van de vertaalde dataset (de volledige dataset exclusief de 
niet-vertaalde data en exclusief zinnen waarbij de BIZ in het geval van de om-alternantie 
of de ditransitieve constructie in het geval van de datiefalternantie een te vrije vertaling 
is van de geattesteerde brontekst, zie §3.4.1.2) worden opnieuw dezelfde factoren getest 
als in de regressieanalyses met de niet-vertaalde en de vertaalde data samen (behalve 
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vertaalstatus, aangezien er alleen vertaalde data zijn opgenomen). In die analyse zal er 
voornamelijk gefocust worden op het effect van de brontaalstructuur. Voor die laatste 
factor wordt dan ook specifiek naar parallelle data in het corpus gekeken. In het volgende 










In dit hoofdstuk geven we na een herhaling van de te onderzoeken hypotheses in §4.1 een 
uitgebreide bespreking van de resultaten van beide casestudies. Het hoofdstuk bestaat uit 
twee grote delen die parallel zijn opgebouwd. In het eerste deel komen de resultaten van 
de casestudie over de om-alternantie aan bod en in het tweede deel worden de resultaten 
van de datiefalternantie gepresenteerd. We gaan daarbij eerst in op de niet-vertaalde 
dataset. Na de bespreking van de algemene distributie van expliciete en impliciete 
constructies, gaan we vervolgens aan de hand van een mixed-effects logistische regressie 
na door welke factoren de distributie verklaard kan worden (§4.2.1 en §4.3.1). Voor de om-
alternantie zullen we de resultaten uitgebreid vergelijken met die van Bouma (2016), het 
enige bestaande multifactoriële onderzoek naar de om-alternantie. Voor de 
datiefalternantie vergelijken we onze casestudie voornamelijk met die van Geleyn (2016). 
Na de bespreking van de analyse van de niet-vertaalde dataset, focussen we op de dataset 
waarin zowel de vertaalde als de niet-vertaalde data werden opgenomen. We gaan na of 
er een significant verschil is in distributie afhankelijk van de vertaalstatus van de tekst. 
Door middel van een mixed-effects logistische regressie testen we in een volgende fase 
welke factoren een significant effect hebben in de volledige dataset en wat de rol van 
vertaalstatus hierin is (§4.2.2 en §4.3.2). Om de mogelijke invloed van de 
brontaalstructuur te onderzoeken, voeren we een laatste regressieanalyse uit op een 
selectie van zinnen uit de vertaalde dataset. We zullen hierbij voornamelijk testen of de 
aanwezigheid van een expliciete of impliciete constructie in de brontekst de keuze van 
de vertaler wezenlijk beïnvloedt bovenop de andere mogelijk beïnvloedende factoren 
(§4.2.3 en §4.3.3). De belangrijkste vaststellingen voor zowel de om-alternantie als de 
datiefalternantie worden ten slotte samengevat in respectievelijk §4.2.4 en §4.3.4. Op het 
einde van het hoofdstuk volgt in §4.4 een discussieparagraaf waarin de belangrijkste 
resultaten voor beide alternanties nog eens op een rij worden gezet en op een aantal 




In §2.2.3 gingen we uitgebreid in op de verschillende algemene verklaringen voor 
toegenomen explicietheid in vertalingen die in de bestaande literatuur worden 
voorgesteld. Op basis van de verschillende mogelijke interpretaties van die 
overkoepelende verklaringen hebben we vijf concrete hypotheses geformuleerd die 
kunnen worden getest aan de hand van een multifactorieel corpusonderzoek. Aangezien 
we die hypotheses onderzoeken aan de hand van de resultaten die hieronder worden 
beschreven, lijsten we de verschillende hypotheses hier voor de volledigheid nog eens op. 
 
Hypothese 1a (vertaalinherente complexiteitshypothese versie a): Als 
vertaalinherente complexiteit een belangrijke rol speelt in de keuze van de vertaler 
voor de expliciete of de impliciete constructie, dan verwachten we dat de vertaler 
als gevolg van die complexiteit significant vaker voor de expliciete constructie zal 
kiezen dan de niet-vertaler. Als bijkomend effect verwachten we dat de effecten van 
de probabilistische factoren die in niet-vertaald taalgebruik een rol spelen 
afgezwakt zullen worden of zelfs zullen verdwijnen (= afzwakkingshypothese). In de 
multifactoriële analyse van de volledige dataset verwachten we dat het afgezwakte 
effect van de verschillende factoren weerspiegeld wordt in verschillende interacties 
tussen die factoren en de factor vertaalstatus en dat er minder significante 
hoofdeffecten zijn in de vertaalde dataset. 
 
Hypothese 1b (vertaalinherente complexiteitshypothese versie b): Als 
vertaalinherente complexiteit een belangrijke rol speelt in de keuze van de vertaler 
voor de expliciete of de impliciete constructie, dan verwachten we dat de vertaler 
als gevolg van die complexiteit significant vaker voor de default-optie zal kiezen 
dan de niet-vertaler. Als bijkomend effect verwachten we dat de effecten van de 
probabilistische factoren die in niet-vertaald taalgebruik een rol spelen afgezwakt 
zullen worden of zelfs zullen verdwijnen (= afzwakkingshypothese). In de 
multifactoriële analyse van de volledige dataset verwachten we dat het afgezwakte 
effect van de verschillende factoren weerspiegeld wordt in verschillende interacties 
tussen die factoren en de factor vertaalstatus en dat er minder significante 
hoofdeffecten zijn in de vertaalde dataset. 
 
Hypothese 2 (geloofwaardigheidshypothese): Als de impliciete constructie de meest 
gewone optie is in niet-vertaald taalgebruik, dan is er volgens de 
geloofwaardigheidshypothese geen hoger aandeel van de expliciete constructie in 
de vertaalde dataset te verwachten in vergelijking met de niet-vertaalde dataset. Als 
de vertaler overdrijft in zijn/haar streven om de (impliciete) normen van de 
doeltaal zo goed mogelijk na te volgen, kan dat integendeel zelfs leiden tot een 
relatief hoger aandeel van de impliciete constructie in de vertaalde teksten. Als het 
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echter de expliciete constructie is die kan gelden als de meest gewone optie in niet-
vertaald Nederlands, dan verwachten we volgens de geloofwaardigheidshypothese 
wel degelijk een relatief hogere frequentie van expliciete constructies in het 
vertaalde taalgebruik. Hierbij aansluitend verwachten we net zoals in hypothese 1 
minder sterke effecten van allerlei taalinterne en -externe factoren in vergelijking 
met hun effect in niet-vertaalde teksten. Dat komt doordat het bewuste streven van 
de vertaler om de (impliciete) normen van de doeltaal te volgen minder ruimte laat 
voor de werking van andere probabilistische factoren. Als gevolg van het 
afgezwakte effect van de probabilistische factoren die een rol spelen in de niet-
vertaalde teksten verwachten we verschillende interacties met die factoren en 
vertaalstatus. 
 
Hypothese 3 (communicatieve risicohypothese): Volgens het communicatieve 
risicoprincipe verwachten we een relatief hoger aandeel van expliciete constructies 
in vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal, los van de 
vraag of het nu de expliciete dan wel de impliciete optie is die als de “meest gewone” 
in het niet-vertaalde taalgebruik mag gelden. Opnieuw verwachten we dat het effect 
van andere probabilistische factoren wordt afgevlakt en dat er hierdoor 
verschillende interacties zullen ontstaan met factoren die een rol spelen in de niet-
vertaalde dataset en vertaalstatus. 
 
Hypothese 4 (brontaalhypothese): Als vertalers zich onder meer laten leiden door 
de aanwezigheid van een vergelijkbare expliciete dan wel impliciete constructie in 
de brontekst, dan verwachten we dat in de analyse van de vertaalde dataset de 
factor brontaalstructuur een significant effect zal uitoefenen op de constructionele 
keuze van de vertaler. Daarbij kan meer bepaald worden verwacht dat een expliciete 
brontaalstructuur relatief vaker zal leiden tot een expliciete doeltaalzin en/of dat 
een impliciete brontaalstructuur de kans op een impliciete doeltaalzin zal verhogen.  
 
Hypothese 5 (equivalentiehypothese): We verwachten dat hoe groter de structurele 
gelijkenis tussen bron- en doeltaalconstructie is, hoe groter de kans is dat de 
vertaler getriggerd zal worden door die equivalente structuur en dezelfde structuur 




 Situatie in niet-vertaald Nederlands 
Het hoofddoel van dit proefschrift is om meer inzicht te krijgen in de verschillende 
mogelijke verklaringen die al zijn gesignaleerd voor toegenomen explicietheid in 
vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Daarom is het 
aangewezen om eerst te onderzoeken door welke factoren de om-alternantie het best 
verklaard wordt in niet-vertaald Nederlands. Op die manier kunnen we een beeld 
scheppen van de zogenaamde doeltaalnormen en kunnen we in een volgende fase 
onderzoeken in welke mate de keuze van de vertaler afhangt van dezelfde of andere 
factoren en in welke mate het effect van die factoren afgezwakt of versterkt wordt. 
Voor we ingaan op de resultaten van de mixed-effects logistische regressie voor de niet-
vertaalde dataset, bekijken we de algemene distributie van expliciete en impliciete 
constructies in niet-vertaald Nederlands, zie Figuur 36. 
 
 
Figuur 36 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de niet-vertaalde dataset (om-
alternantie) 
De dataset met niet-vertaald Nederlands bestaat in totaal uit 744 BIZ’s waarvan er 323 
expliciet zijn en 421 impliciet. Zoals verwacht kon worden op basis van de bestaande 
literatuur over de om-alternantie, stellen we hier een zekere voorkeur voor de impliciete 
constructie vast: in 56,59% van de gevallen kiest de taalgebruiker voor een BIZ zonder om 
en in 43,41% van de gevallen voor de expliciete constructie. In onze dataset is die 
voorkeur voor de impliciete constructie echter minder uitgesproken dan in de 
(uiteindelijke) datasets van Vliegen (2001) en Bouma (2016), waarin respectievelijk 82% 
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en 77% van de onderzochte BIZ’s niet werden geïntroduceerd door om. Een groot verschil 
tussen de net genoemde studies en de huidige is echter dat de uiteindelijke analyses van 
Vliegen en Bouma enkel gebaseerd zijn op BIZ’s die afhangen van een verbaal hoofd, 
terwijl wij ook BIZ’s die afhangen van een nomen, een adjectief of een voorzetsel bij het 
onderzoek betrekken. Uit het onderzoek van Bouma (2016) blijkt dat de voorkeur voor om 
in sterke mate afhankelijk is van het formele type van het hoofd van de BIZ en daarom 
geven we in Tabel 39 ook de distributie van de expliciete en impliciete constructies voor 
de verschillende formele types hoofden. 
Type hoofd Expliciet Impliciet Totaal 
Werkwoord 105 (30,88%) 235 (69,12%) 340 
Nomen 117 (63,93%) 66 (36,07%) 183 
Adjectief 89 (54,60%) 74 (45,40%) 163 
Voorzetsel 12 (20,69%) 46 (79,31%) 58 
Totaal 323 (43,41%) 421 (56,59%) 744 
Tabel 39 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de niet-vertaalde dataset per 
formele type hoofd van de BIZ (om-alternantie) 
Net zoals Bouma (2016) stellen we op basis van de relatieve frequenties vast dat verbale 
en prepositionele hoofden relatief vaker voorkomen met een BIZ zonder om dan nominale 
en adjectivale hoofden. Bij de nominale hoofden is het aandeel van expliciete constructies 
duidelijk groter. Ook bij de adjectivale hoofden is er sprake van een voorkeur voor de 
expliciete constructie, al is die voorkeur minder uitgesproken. Dat de impliciete 
constructie in onze volledige dataset relatief minder vaak voorkomt dan in de 
(uiteindelijke) datasets van Vliegen en Bouma heeft er dus gedeeltelijk mee te maken dat 
in onze studie ook BIZ’s meegenomen worden die geen verbaal hoofd hebben. Toch is ook 
bij de verbale hoofden de verhouding tussen de expliciete en de impliciete constructie 
nog verschillend: in onze dataset wordt in ongeveer 70% van de gevallen voor de 
impliciete constructie gekozen, terwijl dat in de studie van Vliegen en Bouma nog relatief 
vaker gebeurt (82% en 77%). Een mogelijke oorzaak hiervan zijn de gebruikte corpora in 
de andere studies. Zo worden in de studie van Bouma alleen data gebruikt uit Nederlands 
Nederlandse kranten en onderzoeken wij meerdere registers waarin bovendien ook 
Belgisch Nederlands taalmateriaal opgenomen is. Een groot verschil met de studie van 
Vliegen is het aantal werkwoorden dat wordt onderzocht: de studie van Vliegen is op 
slechts 11 verschillende werkwoorden gebaseerd. 
In een volgende stap bekijken we aan de hand van de mixed-effects logistische regressie 
welke factoren een invloed uitoefenen op de keuze voor de expliciete of de impliciete 
constructie in niet-vertaald Nederlands. Zoals vermeld in het vorige hoofdstuk werden 
de potentieel relevante factoren een voor een en in willekeurige volgorde aan het model 
toegevoegd. Bij een daling van de AIC-score werd de toegevoegde variabele behouden in 
het model (met een drempelwaarde van 2, aangezien twee modellen in het algemeen als 
gelijkwaardig mogen worden beschouwd als het verschil in AIC-score minder dan 2 is). Als 
het verschil tussen 4 en 7 bedraagt, is er aanzienlijk minder ondersteuning voor het 
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hogere AIC-model. Als het verschil tussen de modellen meer dan 10 is, dan is er in principe 
geen empirische ondersteuning voor het model met de hogere AIC (cf. Burnham & 
Anderson 2002: 70, Wolk et al. 2013: 14). In bijna alle gevallen betekent een daling van de 
AIC-waarde dat de toegevoegde factor een significante invloed heeft op de keuze tussen 
de constructies. In één geval bleek dat laatste echter niet te kloppen, namelijk bij de factor 
categorie van de eerste constituent in de BIZ. De AIC-waarde daalde na toevoeging van de 
factor, hoewel hij geen significante invloed uitoefent op de keuze van de taalgebruiker. 
Er werd dan ook besloten die factor niet toe te voegen aan het finale regressiemodel. Er 
zijn met andere woorden twee criteria voor het behoud van een toegevoegde factor in 
het model: de AIC moet dalen (met minstens 2) en de toegevoegde factor moet een 
significant effect uitoefenen in de regressieanalyse. Door het model stepwise op te 
bouwen, probeerden we tot een zo klein mogelijke set van significante factoren te komen 
die een zo groot mogelijk deel van de variatie binnen de alternantie kan verklaren en 
voorspellen. Ook houden we op die manier het aantal predictoren onder controle. 
Volgens de vuistregel over de samplegrootte in Speelman (2014: 530) is het maximale 
aantal regressoren dat opgenomen mag worden in de regressieanalyse gelijk aan de 
frequentie van de minst frequente responscategorie (in ons geval de expliciete 
constructie) gedeeld door 20. Een regressor is niet hetzelfde als een factor of predictor. 
Zoals Speelman (2014: 530) het verwoordt, is “the term ‘regressor’ […] more technical and 
[it] relates to the things for which slopes are being fitted.” Om het aantal regressoren te 
kennen wordt van elke categorische variabele het aantal factorlevels geteld en daarvan 
wordt er telkens één afgetrokken (de referentiewaarde). Numerieke factoren worden als 
één regressor geteld. Voor de regressieanalyse van de niet-vertaalde dataset betekent dat 
dat maximaal 16 regressoren behouden kunnen worden in het finale model. 
Het uiteindelijke regressiemodel met een AIC-score van 776,3 bevat slechts vijf fixed 
factoren en twee random factoren, namelijk: 
Explicietheid ~ HoofdBIZ + Register + Nevenschikking + Adjacentie + SmatAgens + 
(1| Lemma) + (1| File) 
Dat finale model bevat 11 regressoren, ruim onder de bovengrens van 16. In Tabel 40 
hieronder wordt een schematisch overzicht gegeven van de modelparameters van de vijf 
factoren die een significante invloed uitoefenen op de keuze van de taalgebruiker. In de 
laatste kolom staat het significantieniveau waarbij ‘.’ significant op p<0.1 betekent, ‘*’ 
significant op p<0.05, ‘**’ significant op p<0.01 en ‘***’ significant op p<0.001. Aangezien 
0.05 de conventionele drempelwaarde voor significantie is in het taalwetenschappelijk 
onderzoek, hebben we besloten factoren die een hogere p-waarde hebben dan 0.05 niet 






               Schatter Std.afw. z-score Pr(>|z|) Signif. 
intercept             -2.0284 0.5683 -3.569 0.000358 *** 
Hoofd BIZ (ref-waarde: Ww) 
 Hoofd BIZAdj 0.8358 0.3821 2.187 0.028712 * 
 HoofdBIZN 1.4757 0.3790 3.894 9.88E-05 *** 
 HoofdBIZVz -0.4838 0.5237 -0.924 0.355601  
Register (ref-waarde: Journalistiek) 
 RegisterFictie -3.8140 0.7253 -5.259 1.45E-07 *** 
 RegisterInstructief 0.3244 0.4636 0.700 0.484027  
 RegisterJuridisch -1.3526 0.4713 -2.870 0.004101 ** 
 RegisterPolitiek -0.8533 0.3931 -2.171 0.029965 * 
 RegisterToerist -0.8530 0.5010 -1.703 0.088632 . 
Nevenschikking (ref.-waarde: ja) 
 Nevenschikkingnee 1.5600 0.3861 4.041 5.33E-05 *** 
SmatAgens (ref.-waarde: ja) 
 SmatAgensnee 0.8606 0.3502 2.458 0.013988 * 
Adjacentie (ref.-waarde: ja) 
 Adjacentienee 0.9800 0.3434 2.854 0.004318 ** 
Tabel 40 Modelparameters van de significante factoren van de regressieanalyse van de niet-
vertaalde dataset (om-alternantie) 
De C-score van het finale model is 0.92; ,dat is een uitstekende classificatiescore. Aan de 
hand van bovenstaand model en de daarin opgenomen factoren kan dus in 92% van de 
gevallen de keuze van de taalgebruiker correct voorspeld worden. We houden ook 
rekening met overoptimisme of overfitting van de C-maat (Harrell 2001: 87-90, 94-97). Het is 
namelijk mogelijk dat de C-waarde hoger is omdat we het model op eenzelfde dataset 
testen en niet op een onafhankelijke dataset. Om na te gaan of er sprake is van overfitting 
gebruiken we een bootstrapvalidatie (met 500 bootstrapherhalingen). De C-index is na 
deze bootstrapvalidatie nog steeds 0.92, zodat er geen sprake is van overfitting. We hebben 
het finale model vervolgens ook op multicollineariteit getest aan de hand van de variance 
inflation factor (of vif) in R. De scores schommelen in alle gevallen rond 1 en 2, wat erop 
wijst dat de factoren geen multicollineariteit vertonen. 
In het verdere verloop van de paragraaf bespreken we de effecten van de significante 
fixed factoren uit Tabel 40. De schattingen (=estimates) van de coëfficiënten van de 
predictoren tonen de aanpassing in log odds ten opzichte van hun referentieniveau; een 
positieve waarde impliceert een verhoogde geschatte kans op de expliciete constructie. 
De standaardafwijking geeft weer in hoeverre de schatters betrouwbaar zijn. De zeer lage 
waardes tonen aan dat de schatter in alle gevallen een betrouwbare indicatie is van de 
reële effectgrootte en -richting. Hieronder bespreken we de effecten meer in detail aan 
de hand van effectplots voor de significante factoren. Voor de effectplots werd het R-
pakket effects gebruikt (Fox et al. 2016). In Figuur 37 hieronder worden de effecten van de 
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verschillende significante factoren in de niet-vertaalde dataset gevisualiseerd. Daarbij 
wordt op de y-as de geschatte kans op de expliciete constructie weergegeven en op de x-
as elk level van de onafhankelijke variabele in kwestie. De geschatte probabiliteit is een 
waarde tussen 0 en 1, waarbij 0 overeenkomt met 0% kans op de expliciete constructie en 
1 met 100% kans. Een waarde van 0,5 geeft aan dat de geschatte kans op de impliciete of 




Figuur 37 Effectplots voor de verschillende significante factoren van de regressieanalyse met de 
niet-vertaalde data (om-alternantie) 
 
166 
Zoals te verwachten was op basis van het onderzoek van Bouma (2016) en op basis van de 
relatieve frequenties die hierboven gepresenteerd werden, is het formele type van het 
hoofd van de BIZ een van de significante factoren. Voor de huidige analyse werden de 
verbale hoofden als referentiewaarde genomen, aangezien dat het factorlevel met de 
meeste attestaties is in de volledige dataset met relevante BIZ’s. We stellen vast dat er een 
hoogst significant verschil is ten opzichte van de referentiewaarde als het hoofd nominaal 
is. Dat verschil is minder uitgesproken bij de adjectivale hoofden, waarbij de geschatte 
kans op een expliciete constructie ongeveer 0,5 is; de kans op de aan- of afwezigheid van 
om is hier dus ongeveer even groot – wat nog altijd significant verschilt van de verbale 
hoofden, waarbij de variant zónder om zoals hierboven gerapporteerd duidelijk in de 
meerderheid is. Prepositionele hoofden daarentegen verschillen niet significant van 
verbale hoofden: zowel bij voorzetsels als bij werkwoorden is de kans op de aanwezigheid 
van om relatief klein. We stellen hier dezelfde tendensen vast als bij Bouma (2016) die de 
verschillende formele hoofdtypes alleen aan de hand van relatieve frequenties 
onderzoekt. In zijn onderzoek worden in de regressieanalyses namelijk alleen zinnen met 
een verbaal hoofd opgenomen. Ons model levert een duidelijke bevestiging dat het 
formele type hoofd effectief een belangrijke rol speelt in de keuze van de taalgebruiker. 
Register is een tweede factor die de keuze tussen de expliciete en de impliciete 
constructie bepaalt, zoals ook in verschillende multifactoriële studies van andere 
(Nederlandse en Engelse) alternanties al registereffecten zijn aangetoond (zie bv. Biber 
2012, De Sutter et al. 2005, Kolbe-Hanna & Szmrecsanyi 2015, Tagliamonte & Smith 2005, 
Torres Cacoullos & Walker 2009). Als referentiewaarde werd gekozen voor het 
journalistieke register omdat dat register het sterkst vertegenwoordigd is in het corpus 
en ook in de originele dataset van de om-alternantie (waaruit het huidige sample 
geëxtraheerd is). De distributie van expliciete en impliciete constructies in het 
journalistieke register blijkt significant te verschillen van die in fictie, juridische teksten 
en politieke speeches: voor deze drie registers is de geschatte kans op de expliciete 
constructie significant kleiner dan in de journalistieke teksten. Het grootste verschil met 
de journalistieke teksten stellen we vast bij fictie: daar is de geschatte kans op de 
aanwezigheid van om aan het begin van de BIZ zo goed als nihil. De juridische teksten en 
politieke speeches verschillen allebei in dezelfde mate van de referentiewaarde: de 
effectplot wijst in de twee gevallen op een geschatte probabiliteit van circa 0,5. Dat 
betekent dat de geschatte kans op de expliciete en de impliciete constructie ongeveer 
gelijk is. Het betrouwbaarheidsinterval van het register toeristische informatie overlapt 
grotendeels met dat van de journalistieke teksten; het verschil tussen beide is dan ook 
(net) niet significant (0.05<p<0.1). Evenmin is er een significant verschil tussen de 
instructieve teksten en de journalistieke teksten. We gaan in dit proefschrift niet dieper 
in op de mogelijke achterliggende verklaringen voor de aangetroffen registerverschillen. 
Vermoedelijk hebben die te maken met de verschillende situationele kenmerken van de 
registers, zoals de verzender, de geadresseerde, het doel van de tekst, enzovoort (Biber & 
Conrad 2009). Voor de huidige studie is het vooral van belang te weten welke effecten we 
aantreffen in de niet-vertaalde dataset en in welke mate die afwijken van of 
 
 167 
overeenkomen met de effecten in het vertaalde deel van de dataset. Uiteraard is het voor 
toekomstig onderzoek belangrijk om na te gaan in welke mate welbepaalde situationele 
registerkenmerken een significant grotere voorkeur voor expliciete dan wel impliciete 
constructies kunnen bewerken. 
Een belangrijke kanttekening die we bij de vastgestelde registereffecten moeten 
maken, heeft te maken met de nationale variëteit. Zoals al besproken in §3.4.1.4 werd de 
factor nationale variëteit buiten beschouwing gelaten in de multifactoriële analyse omdat 
Belgisch Nederlands en Nederlands Nederlands niet in gelijke mate vertegenwoordigd 
zijn in de verschillende registers. Zo bestaat de component fictie uitsluitend uit 
Nederlands Nederlands materiaal en een aantal andere registercomponenten uitsluitend 
uit Belgisch Nederlands materiaal. Mogelijk kan de erg grote voorkeur voor de impliciete 
constructie die is vastgesteld in het register fictie volledig of gedeeltelijk teruggaan op 
een verschil tussen Belgisch en Nederlands Nederlands. Tabel 41 toont de distributie van 
de data per variëteit en per register in de niet-vertaalde dataset. 
 Journalistiek Fictie Instructief Juridisch Politiek Toerist 
BN 91 0 107 111 129 112 
NN 2 130 0 0 62 0 
Tabel 41 Distributie van de data volgens variëteit en register in de niet-vertaalde dataset (om-
alternantie) 
Naast fictie is er slechts één register dat voldoende relevante zinnen bevat die uit 
Nederlands Nederlandse teksten afkomstig zijn om eventuele nationale verschillen te 
toetsen in de verhouding tussen expliciete en impliciete constructies en dat zijn de 
politieke speeches. Van de 62 relevante BIZ’s die afkomstig zijn uit Nederlands 
Nederlandse teksten zijn er 21 expliciet (33,87%) en 41 impliciet (66,13%). Wanneer we 
dat vergelijken met de distributie van expliciete en impliciete constructies binnen de 
Belgisch Nederlandse data is er een significant verschil tussen beide (χ² = 7.7619, df = 1, p-
waarde = 0.005336). In Belgisch Nederlandse politieke speeches zijn er namelijk 73 
expliciete (56,59%) constructies geattesteerd en 56 impliciete (43,41%). In de Nederlands 
Nederlandse politieke speeches wordt er dus relatief vaker voor de impliciete constructie 
gekozen dan in de Belgisch Nederlandse politieke speeches. De erg grote voorkeur voor 
de impliciete constructie in Nederlands Nederlandse fictie kan dus gedeeltelijk liggen aan 
de nationale variëteit. Bovendien wijst ook het vastgestelde verschil tussen deze studie 
en de onderzoeken van Vliegen (2001) en Bouma (2016), waarin een nog hogere relatieve 
frequentie van impliciete constructies werd vastgesteld, erop dat er in het Belgische 
Nederlands mogelijk in het algemeen een wat minder sterke voorkeur voor de impliciete 
constructie is dan in het Nederlandse Nederlands. Toekomstig onderzoek aan de hand 
van een stilistisch gedifferentieerd corpus van Belgisch én Nederlands Nederlands zal 
moeten uitwijzen of er inderdaad sprake is van zo’n algemeen verschil tussen Belgisch en 
Nederlands Nederlands en zo ja, hoe groot dat is. We gaan er echter van uit dat het 
onwaarschijnlijk is dat de in onze studie geobserveerde registerverschillen volledig aan 
een onderliggend nationaal verschil liggen.  
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Voor de factor nevenschikking (i.e. de aanwezigheid van een of meer nevengeschikte 
BIZ’s die voorafgaan aan de targetzin) stellen we in de effectplot vast dat de kans op de 
aanwezigheid van om significant kleiner is als de BIZ effectief de niet-eerste in een reeks 
van nevengeschikte BIZ’s is. De redenen daarvoor zijn in hoofdstuk 3 al uiteengezet: als 
de eerste BIZ in de reeks nevenschikkingen om heeft, is het vaak niet nodig om te herhalen 
in de volgende BIZ(‘s). Als het eerste lid van de nevenschikking géén om heeft, klinkt het 
zelfs beduidend vreemd om in de volgende BIZ(‘s) wél om te gebruiken. Het model 
bevestigt dat zulke effecten spelen.  
De agentiviteit van het geïmpliceerde subject van de BIZ in de matrixzin is de enige 
semantische factor die volgens ons model een significant effect uitoefent op de keuze van 
de taalgebruiker. Volgens de effectplot is de geschatte kans op de expliciete constructie 
relatief kleiner wanneer het geïmpliceerde subject van de BIZ agens is in de matrixzin. 
Volgens Vliegen (2001) kan hogere agentiviteit wijzen op een grotere mate van 
sprekerssubjectiviteit, wat op zijn beurt samenhangt met een grotere kans op de 
aanwezigheid van om. Onze resultaten spreken die hypothese echter tegen. Een mogelijke 
verklaring hiervoor kan schuilen in het beperkt aantal hoofden (namelijk slechts 11 
verschillende werkwoorden) dat in de studie van Vliegen (2001) onderzocht wordt. 
Bovendien worden de verschillende factoren bij Vliegen niet multifactorieel onderzocht 
en is het onderzoek net als dat van Bouma beperkt tot (Nederlands Nederlandse) 
krantentaal. Het vastgestelde verband tussen agentiviteit en sprekerssubjectiviteit gold 
volgens Vliegen (2001) voornamelijk wanneer het geïmpliceerde subject in de eerste 
persoon voorkwam. Om die reden werd aan het finale regressiemodel ter controle nog de 
interactie tussen agentiviteit van het geïmpliceerde subject van de BIZ in de matrixzin en 
geïmpliceerd subject in de eerste persoon toegevoegd; die blijkt echter niet significant te 
zijn en zorgt voor een hogere ACI-waarde (=779,8) van het finale regressiemodel. Figuur 
38 visualiseert het effect van de interactie. 
 
Figuur 38 Effectplot interactie tussen agentiviteit van het geïmpliceerd subject van de BIZ in de 




We stellen vast dat de regressielijnen in Figuur 38 niet wezenlijk van elkaar verschillen: 
het is dus niet zo dat het effect van de variabele agentiviteit beduidend groter is in zinnen 
met een geïmpliceerd subject in de eerste persoon dan in zinnen waarin het geïmpliceerd 
subject niet in de eerste persoon staat. Dit wijst erop dat het steeds van belang is rekening 
te houden met verschillende factoren en dat uitspraken op basis van enkel relatieve 
frequenties zoals dat het geval is bij Vliegen (2001) niet altijd een volledig beeld geven 
van de situatie. 
Tegen alle verwachtingen in blijft er in het finale regressiemodel voor de niet-
vertaalde dataset slechts één significante factor over die te maken heeft met complexiteit, 
namelijk adjacentie. In tegenstelling tot de meeste geteste complexiteitsgerelateerde 
factoren is de factor categorisch en wordt er slechts een onderscheid gemaakt tussen 
BIZ’s die (zo goed als) meteen volgen op het hoofd (waarbij er in navolging van Bouma 
2016 een afstand van 0 tot 1 woord(en) tussen beide werd toegelaten) en die waarbij de 
afstand tussen beide groter is dan één tussenliggend woord. Geheel in overeenstemming 
met het complexiteitsprincipe stellen we vast dat de geschatte kans op de expliciete 
constructie significant kleiner is wanneer de BIZ (zo goed als) meteen op het hoofd volgt. 
Wanneer de afstand tussen het hoofd van de BIZ en het begin van de BIZ groter is dan één 
woord, is de geschatte kans op een impliciete of op een expliciete constructie ongeveer 
even groot. Verrassenderwijs heeft de numerieke factor die de afstand tussen het hoofd 
van de BIZ en het begin van de BIZ meet in het precieze aantal tussenliggende woorden 
geen significant effect in de niet-vertaalde dataset. We bekijken hiervoor meer in detail 
de verdeling van de data voor deze factor in Figuur 39 hieronder. Aangezien de verdeling 
heel erg scheef is, werd de variabele logaritmisch getransformeerd. 
 
Figuur 39 Links: histogram van de factor afstand tussen het hoofd van de BIZ en het begin van de BIZ 
(gemeten in aantal woorden) voor de niet-vertaalde dataset (om-alternantie); rechts: de 
logaritmische transformatie ervan 
Zoals het histogram aan de rechterkant laat zien, is ook na de logaritmische transformatie 
de verdeling van de factor nog steeds heel scheef: aangezien het merendeel van de 
onderzochte BIZ’s vrij snel op het hoofd volgen, stellen we zeer weinig variatie vast. In 
87,43% van de gevallen is de afstand tussen het hoofd van de BIZ en de BIZ zelf 0 of 1 
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woord(en). Slechts in 12,57% van de gevallen is de afstand tussen beide langer. 
Waarschijnlijk heeft de meer geavanceerde (i.e. bestaande uit meer factorlevels dan de 
binaire factor adjacentie) numerieke factor die de afstand tussen het hoofd van de BIZ en 
het begin van de BIZ meet, hier minder kans om als significant effect naar voren te komen 
dan de categorische factor adjacentie.  
Ook de andere numerieke complexiteitsgerelateerde factoren zoals de lengte van de 
BIZ zelf, de lengte van de eerste constituent van de BIZ en de afstand van het begin van 
de BIZ tot aan de te-infinitief blijken in de niet-vertaalde dataset geen significant effect te 
hebben op de keuze van de taalgebruiker, terwijl die in de finale regressieanalyse van 
Bouma (2016) allemaal wel een belangrijke rol bleken te spelen. Een mogelijke oorzaak 
voor dat verschil kan in de eerste plaats gezocht worden in het type data dat werd 
onderzocht. Terwijl in de huidige studie data worden gebruikt uit zes verschillende 
registers, bestudeert Bouma de om-alternantie aan de hand van een zeer uitgebreide 
dataset met daarin materiaal uit een subset van het Twente Nieuws Corpus, die volledig 
uit krantentaal bestaat. We hebben hierboven al aangetoond dat de distributie van 
expliciete en impliciete constructies verschilt naargelang het register van de tekst en het 
is dus goed mogelijk dat afhankelijk van dat register andere factoren doorslaggevend zijn 
voor de keuze van de taalgebruiker. Om dit nader te bekijken hebben we de interactie-
effecten onderzocht tussen register en de onderzochte complexiteitsgerelateerde 
factoren. In enkele gevallen stellen we inderdaad significante verschillen vast. Zo is er 
een significant verschil tussen fictie en journalistieke teksten wat de complexiteit van de 
BIZ zelf betreft. We nemen een stijging in de geschatte kans op de expliciete constructie 
waar naarmate de lengte van de BIZ toeneemt in de journalistieke teksten, terwijl de 
geschatte kans op de expliciete constructie in fictie heel stabiel blijft. Voor de andere 
registers kunnen er geen betrouwbare uitspraken worden gedaan gezien de brede 
betrouwbaarheidsintervallen in de effectplots. Om verwarring te voorkomen worden die 
plots hier dan ook niet gepresenteerd. We stellen ook een significant verschil vast tussen 
juridische teksten en journalistieke teksten voor de factor die de afstand tussen het hoofd 
van de BIZ en het begin ervan meet. Daaruit blijkt opnieuw dat de 
complexiteitsgerelateerde factor een ander effect kan hebben afhankelijk van het register 
dat onderzocht wordt. 
Een tweede mogelijke oorzaak voor het verschil in het aantal significante factoren 
tussen beide studies is dat Bouma (2016) in zijn finale regressieanalyse alleen rekening 
houdt met BIZ’s die van een verbaal hoofd afhangen, terwijl deze studie in de 
multifactoriële analyse ook rekening houdt met nominale, adjectivale en prepositionele 
hoofden. We hebben namelijk vastgesteld dat de keuze van de taalgebruiker sterk 
afhankelijk is van het formele type van het hoofd van de BIZ. Ook hier kunnen we dit 
nagaan aan de hand van interactie-effecten: er is een significant verschil tussen 
adjectivale en verbale hoofden wat betreft het effect van de factor die de afstand tussen 
het begin van de BIZ en de infinitief meet. Terwijl er een positieve correlatie is tussen de 
lengte van de BIZ en het hoofd wanneer dat hoofd een adjectief is, is er een negatieve 
correlatie bij verbale hoofden. Hieruit blijkt dus opnieuw dat complexiteitsgerelateerde 
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factoren een ander effect kunnen uitoefenen op de keuze van de taalgebruiker afhankelijk 
van het formele type van het hoofd.  
Een derde mogelijke oorzaak voor het verschil tussen de resultaten van beide studies 
heeft te maken met de toevoeging van enkele andere factoren in het huidige onderzoek. 
Enkele van de factoren die namelijk significant bleken in de huidige studie, werden niet 
onderzocht door Bouma: nevenschikking en de agentiviteit van het geïmpliceerde subject 
van de BIZ in de matrixzin. 
Naast complexiteitsgerelateerde factoren hebben volgens Bouma (2016) ook 
semantische factoren een invloed op de keuze van de taalgebruiker. Hoewel Bouma (2016) 
tot de vaststelling komt dat complexiteitsgerelateerde factoren een belangrijkere rol 
spelen dan semantische, is volgens hem een model waarin beide types factoren 
gecombineerd worden het best geschikt om de variatie binnen de om-alternantie te 
verklaren. Onder semantische factoren verstaat Bouma (2016) enerzijds de 
associatiesterkte tussen de infinitief van de BIZ en doelzinnen en anderzijds de 
associatiesterkte tussen het hoofd waarvan de BIZ afhangt en de infinitief van de BIZ. In 
§3.4.2.1.1.14 en § 3.4.2.1.1.15 gingen we al uitgebreid in op beide factoren. Volgens Bouma 
(2016) impliceert een sterke associatie tussen een BIZ en een infinitief die vaak voorkomt 
in een BIZ met verplicht om, dat de BIZ waarin die infinitief voorkomt ook een doel 
uitdrukt. Volgens de hypothese van Bouma zullen er dan ook vaker expliciete 
constructies voorkomen wanneer in de BIZ een infinitief gebruikt wordt die sterk 
geassocieerd wordt met BIZ’s met verplicht om. Wat de associatiesterkte tussen het hoofd 
van de BIZ en de infinitief van de BIZ betreft, gaat Bouma (2016) ervan uit dat een sterke 
associatie tussen beide de kans op de expliciete constructie verlaagt, omdat in zulke 
gevallen het voorkomen van een complementzin met de infinitief in kwestie bij het hoofd 
in kwestie al min of meer verwacht is. Daardoor zou de toevoeging van om minder 
noodzakelijk zijn dan wanneer de associatiesterkte tussen beide laag is en de 
complementatie door een BIZ dus veel onverwachter. Uit de regressieanalyse waarin hij 
alleen met die twee factoren rekening houdt, blijkt dat beide factoren een significant 
effect uitoefenen op de keuze van de taalgebruiker voor de expliciete of de impliciete 
constructie. De taalgebruiker zal inderdaad vaker voor de expliciete constructie kiezen 
wanneer in de BIZ een infinitief wordt gebruikt die sterk geassocieerd wordt met BIZ’s 
met verplicht om en de kans op de aanwezigheid van om verlaagt wanneer de BIZ 
afhankelijk is van een verbaal hoofd dat typisch voorkomt met een complementzin. In de 
huidige studie blijken beide factoren echter geen significant effect te hebben op de keuze 
van de taalgebruiker. Dat die beide factoren niet significant zijn, kan gekoppeld worden 
aan de oorzaken die hierboven genoemd werden als mogelijke verklaring voor de 
verschillende resultaten met betrekking tot het effect van de verschillende numerieke 
complexiteitsgerelateerde factoren in deze en bestaande studies. Bij de associatiesterkte 
tussen werkwoord en doelbetekenis kan mogelijk ook nog een andere verklaring worden 
gegeven. Er lijkt namelijk iets te schorten aan de operationalisering van die factor: het is 
niet duidelijk of de associatie tussen de geattesteerde infinitief in de BIZ met doelzinnen 
met verplicht om een goede proxy is voor de mate waarin de BIZ een ‘doel’-betekenis 
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uitdrukt. We gaan er namelijk van uit dat de doelbetekenis van de BIZ niet alleen 
afhankelijk is van de infinitief in de BIZ maar van de gehele context. 
Aan de hand van de berekening van de inter-annotator agreement tussen twee 
annotatoren (Lien Hellebaut = annotator 1 en Jasper Ureel = annotator 2), hebben we 
getest of BIZ’s met facultatief om die volgens de operationalisering van Bouma (2016) een 
doelbetekenis hebben ook door taalgebruikers zonder bijzondere voorkennis over de om-
alternantie aangevoeld worden als zinnen met een doelbetekenis. Indien de pmi-scores 
zoals geoperationaliseerd door Bouma (2016) een betrouwbaar beeld geven van de mate 
waarin de BIZ een doelbetekenis uitdrukt, verwachten we dat de twee annotatoren vaker 
een doelbetekenis zullen toekennen aan een BIZ met daarin een infinitief die volgens de 
berekende pmi-scores zeer vaak voorkomt in een doelzin. Concreet werd aan de hand van 
een random sample van 60 zinnen met daarin BIZ’s met een infinitief die ofwel behoort 
tot de 30 infinitieven met de hoogste pmi-score in onze dataset ofwel tot de 30 infinitieven 
met de laagste pmi-score – van de in totaal 777 onderzochte infinitieven – nagegaan of de 
annotatoren de BIZ’s in kwestie effectief met een doelbetekenis associëren of niet. De 
voorbeeldzinnen werden random geëxtraheerd uit het bestaande sample van de om-
alternantie. Er werd bewust gekozen om de testers alleen BIZ’s te laten beoordelen zonder 
om, om hun beoordeling niet te laten beïnvloeden door de aanwezigheid van om, dat ook 
een voorzetsel van finaliteit is. In de 60 zinnen die de annotatoren moesten beoordelen 
werd de BIZ steeds onderstreept. Er werd hen gevraagd of de onderstreepte zin een doel 
uitdrukt of niet. Als de annotatoren een bepaalde BIZ beoordeelden als [+ doel], werd ook 
gevraagd om die keuze te motiveren. Aan de hand van een inter-annotator agreement gaan 
we na in hoeverre de antwoorden van de beide testpersonen overeenkomen met de 
verwachtingen volgens de zelf berekende pmi-scores enerzijds en met elkaar anderzijds. 
We hebben hiervoor de Cohen’s kappa-score gebruikt. De kappa-coëfficiënt, of κ, wordt 
vaak gebruikt om de overeenkomst tussen twee annotatoren te meten. Wanneer κ nul is, 
is er geen overeenkomst tussen de annotaties van de testpersonen. Bij een κ-score van 1 
is er volledige overeenstemming tussen de resultaten van de beide testpersonen. Vanaf 
een waarde van 0.8 wordt ervan uitgegaan dat de annotatie betrouwbaar is (Carletta 
1996).  
We gaan ten eerste na in welke mate het oordeel van de annotatoren overeenkomt met 
de te verwachten resultaten volgens de operationalisering van Bouma (2016). Vervolgens 
stellen we ons de vraag in welke mate de annotaties van de testpersonen overeenkomen 
met elkaar en wat hun motivaties zijn om aan een bepaalde zin een doelbetekenis toe te 
kennen. We bekijken in Tabel 42 de distributie van de annotaties van annotator 1. 
Annotator 1 Doelbetekenis Geen doelbetekenis 
BIZ met inf uit hoogste top-30 18 (60,00%) 12 (40,00%) 
BIZ met inf uit laagste top-30 13 (43,33%) 17 (56,67%) 
Tabel 42 Distributie van de annotaties van annotator 1 voor de doelbetekenis van BIZ’s met 
facultatief om in verhouding met de verwachtingen volgens de operationalisering van Bouma (2016) 
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Annotator 1 kent in 18 van de 30 gevallen een doelbetekenis toe aan een zin die een 
infinitief bevat die volgens de operationalisering van Bouma een doelbetekenis zou 
moeten hebben en kent in 17 van de 30 gevallen geen doelbetekenis toe aan een zin die 
volgens Bouma geen doelbetekenis heeft. We kunnen met andere woorden slechts in 
58,34% (het gemiddelde van bovenstaande 60,00% en 56,67%) van de gevallen een 
overeenkomst waarnemen tussen de keuze van annotator 1 en wat verwacht zou worden 
volgens de pmi-scores. De κ-score bedraagt slechts 0.17. Voor annotator 2 kunnen we 
ongeveer hetzelfde vaststellen zoals blijkt uit Tabel 43. 
Annotator 2 Doelbetekenis Geen doelbetekenis 
BIZ met inf uit hoogste top-30 22 (73,33%) 8 (26,67%) 
BIZ met inf uit laagste top-30 13 (43,33%) 17 (56,67%) 
Tabel 43 Distributie van de annotaties van annotator 2 voor de doelbetekenis van BIZ’s met 
facultatief om in verhouding met de verwachtingen volgens de operationalisering van Bouma (2016) 
Annotator 2 kent in 22 van de 30 zinnen een doelbetekenis toe aan een zin die volgens de 
operationalisering van Bouma een doelbetekenis uitdrukt. Net zoals annotator 1 kent hij 
17 van de 30 zinnen die volgens de pmi-scores geen doelbetekenis hebben de waarde [-
doel] toe. In 65% van de gevallen komt het oordeel van de testpersoon dus overeen met 
de verwachting volgens de pmi-score, κ=0.3. Samengevat is het dus duidelijk zo dat BIZ’s 
met een infinitief die een hoge pmi-score heeft niet per se als zinnen met ‘doel’-betekenis 
ervaren worden door de geteste personen 
Zoals blijkt uit Tabel 44 komen de resultaten van beide testpersonen meer met elkaar 
overeen dan dat ze overeenkomen met wat verwacht werd volgens de operationalisatie 
van Bouma (2016). De annotaties van beide testpersonen komen in 77,82% van de gevallen 
overeen. De κ-score is aanzienlijk beter (κ=0.53), maar nog steeds niet voldoende om te 
kunnen spreken van een betrouwbare overeenkomst, zodat gelijke annotaties ook aan 
toeval kunnen worden toegeschreven. 
 Annotator 2: ja Annotator 2: nee 
Annotator 1: ja 26 (86,67%) 5 (16,13%) 
Annotator 1: nee 9 (31,03%) 20 (68,97%) 
Tabel 44 Vergelijking van de annotaties van testpersoon 1 met die van testpersoon 2 
Wat de motivatie om te kunnen spreken van een doelbetekenis betreft, gaven beide 
personen in veel gevallen aan dat die in de dominerende zin gezocht moest worden. Het 
belangrijkste element in de matrixzin blijkt volgens beide testpersonen het hoofd van de 
BIZ te zijn. Zo zijn zij het unaniem eens dat de BIZ in Bedoeling is o.a. de variabiliteit in de 
medische praktijk te verminderen en de misbruiken in het systeem te bestrijden een doel uitdrukt. 
Ook in gelijkaardige zinnen wordt de aanwezigheid van bedoeling/doel in de matrixzin in 
de motivatie voor het toekennen van een doelbetekenis aan de BIZ vermeld. Andere 
concrete hoofden die genoemd worden in de motivatie zijn bijvoorbeeld poging, taak en 
aanzetten tot. Op basis van die motivaties, die uiteraard genuanceerd moeten worden 
aangezien het om het oordeel van slechts twee personen gaat, kunnen we concluderen 
dat het toekennen van een doelbetekenis aan een BIZ zeker niet alleen gebeurt op basis 
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van de infinitief die in die BIZ wordt gebruikt. Belangrijk is steeds de volledige context 
van de zin en voornamelijk het hoofd van de BIZ in de matrixzin. De operationalisering 
aan de hand van de pmi-scores, zoals Bouma (2016) dat gedaan heeft, is volgens ons niet 
de meest adequate manier om te bepalen of een bepaalde BIZ een doel uitdrukt of niet. 
Een alternatieve operationalisering, waarbij taalgebruikers zelf al dan niet een 
doelbetekenis toekennen aan een BIZ op grond van de gehele context, ligt evenmin voor 
de hand, want in de verkennende test blijkt er ook tussen de annotatoren onderling maar 
een beperkte mate van overeenstemming over de aanwezigheid van een doelbetekenis, 
cf. de hierboven gerapporteerde κ-score van 0.53. Er zal in de toekomst moeten worden 
gezocht naar een methode om de doelbetekenis van de BIZ op een andere doch objectieve 
manier vast te leggen. We gaan hier zelf niet verder op in omdat het huidige finale 
regressiemodel van de niet-vertaalde dataset al een groot deel van de variatie kan 
verklaren (cf. de hoge C-waarde van 0.92). 
Samengevat kunnen we voor de niet-vertaalde dataset stellen dat de variatie tussen 
expliciete en impliciete constructies binnen de om-alternantie aan de hand van een 
relatief beperkt aantal factoren verklaard kan worden en dat, in tegenstelling tot wat 
Bouma (2016) heeft vastgesteld, allerlei complexiteitsgerelateerde en semantische 
factoren slechts een beperkte rol spelen in de beregeling van de variatie. De significante 
factoren zijn het formele type hoofd van de BIZ, register, nevenschikking, de agentiviteit 
van het geïmpliceerde subject in de BIZ en adjacentie. Op basis van de verschillende 
effectplots wordt duidelijk dat er een algemene voorkeur is voor de impliciete 
constructie. Dat werd ook al vastgesteld door bijvoorbeeld Vliegen (2001) en Bouma 
(2016). In de volgende paragraaf gaan we na of dezelfde dan wel andere factoren een 
significant effect hebben in een dataset waarin zowel vertaalde als niet-vertaalde data 
werden opgenomen. 
 Verschil tussen vertaald en niet-vertaald Nederlands 
In de literatuurstudie hebben we aannemelijk gemaakt dat de verschillende verklaringen 
voor het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten op het vlak van toegenomen 
explicietheid bestudeerd kunnen worden aan de hand van een multifactoriële analyse. 
We zullen hierbij voornamelijk focussen op het effect van vertaalstatus (vertaald vs. niet-
vertaald) als een van de mogelijk bepalende factoren voor de keuze voor de expliciete of 
de impliciete constructie. Door niet alleen rekening te houden met vertaalstatus als 
hoofdeffect, maar ook met verschillende interacties met vertaalstatus, kan onderzocht 
worden in welke types contexten de keuze van de vertaler precies verschilt van die van 
de niet-vertaler. Voordat we een gedetailleerde beschrijving geven van de resultaten van 
de mixed-effects logistische regressie op de volledige dataset met daarin zowel vertaalde 
als niet-vertaalde data, gaan we na of de distributie van expliciete en impliciete 




 Expliciet Impliciet Totaal 
Niet-vertaald 323 (43,41%) 421 (56,59%) 744 
Vertaald 517 (52,23%) 471 (47,78%) 986 
Tabel 45 Distributie van de expliciete en impliciete constructies in de volledige dataset voor de 
factor vertaalstatus (om-alternantie) 
Zoals al beschreven in §3.3.1 bestaat de volledige dataset uit 1.730 relevante BIZ’s met 
facultatief om waarvan 744 BIZ’s uit niet-vertaalde teksten en 986 BIZ’s uit teksten die 
vertaald zijn vanuit het Engels of het Frans naar het Nederlands. In Figuur 40 hieronder 
wordt de distributie van de volledige dataset gevisualiseerd.  
 
Figuur 40 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de volledige dataset (vertaalde en 
niet-vertaalde data) (om-alternantie) 
Een chikwadraattoets toont aan dat het verschil in distributie van de impliciete en de 
expliciete constructies tussen de twee variëteiten significant is (χ²= 12.984, df=1, p<.001). 
Vertalers gebruiken relatief gezien significant vaker de expliciete constructie dan niet-
vertalers. In niet-vertaald Nederlands wordt in 56,59% van de gevallen de 
complementeerder weggelaten en in vertaald Nederlands gaat het om 47,78%. We kunnen 
dus stellen dat er in de om-alternantie effectief sprake is van toegenomen explicietheid 
in vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten. De grotere voorkeur voor de 
expliciete constructie in vertaalde teksten is een eerste indicatie voor de eerste versie van 
de vertaalinherente complexiteitshypothese (vertalers reduceren processing effort door 
gebruik te maken van een expliciete grensmarkeerder) en/of voor de communicatieve 
risicohypothese (vertalers gebruiken de expliciete variant met als doel het risico op 
miscommunicatie te verminderen). We laten de mogelijke invloed van de brontaal hier 
nog even onbesproken: die komt aan bod in §4.2.3. Het is dus duidelijk dat vertalers er in 
vergelijking met niet-vertalers – in het geval van de om-alternantie tenminste – vaker 
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voor kiezen om de syntactische structuur van de zin te markeren. Aan de hand van de 
relatieve frequenties alleen kunnen we echter niet onderzoeken welke factoren 
aanleiding geven tot de grotere voorkeur van vertalers voor de expliciete constructie. We 
bekijken daarom meer in detail de resultaten van de mixed-effects logistische regressie 
toegepast op de volledige dataset. 
Voor de modelselectie wordt op dezelfde manier te werk gegaan als in de voorgaande 
analyse met alleen niet-vertaald Nederlands. Factoren worden een voor een toegevoegd 
aan het model en aan de hand van de AIC-score wordt geoordeeld over het behoud ervan. 
Aan het finale model worden uiteindelijk interacties toegevoegd voor alle overblijvende 
– en dus significante – factoren met vertaalstatus. We behouden enkel de significante 
interacties. Ter controle werden ook interacties toegevoegd met vertaalstatus en de 
potentieel relevante factoren die in het model geen significant hoofdeffect hebben. Geen 
enkele zulke interactie bleek significant te zijn. 
Het uiteindelijke regressiemodel, met een AIC-score van 1824,8, bevat slechts zes 
hoofdeffecten, twee interacties met vertaalstatus en twee random factoren: 
Explicietheid ~ HoofdBIZ + Register * Vertaalstatus + Adjacentie * Vertaalstatus + 
Nevenschikking + Expletiefhet + SmatAgens + (1| Lemma) + (1| File) 
Het sample is meer dan voldoende groot voor het aantal regressoren dat in het model is 
opgenomen (n = 13). Volgens de vuistregel mogen er namelijk tot 41 regressoren worden 
opgenomen. In Tabel 46 hieronder wordt een schematisch overzicht gegeven van het 
model. 
                     Schatter Std.afw. z-score Pr(>|z|) Sign. 
intercept                      -1.04850 0.54797 -1.913 0.05569 . 
Hoofd BIZ (ref-waarde: Ww) 
 Hoofd BIZAdj 0.63024 0.34568 1.823 0.06828 . 
 HoofdBIZN 2.06518 0.32816 6.294 3.10E-10 *** 
 HoofdBIZVz -0.32802 0.40382 -0.812 0.41663  
Register (ref-waarde: Journalistiek) 
 RegisterFictie -4.47235 0.85561 -5.227 1.72E-07 *** 
 RegisterInstructief 0.19356 0.53147 0.364 0.71571  
 RegisterJuridisch -1.75355 0.51297 -3.418 0.00063 *** 
 RegisterPolitiek -1.07036 0.43410 -2.466 0.01367 * 
 RegisterToerist -1.13196 0.57529 -1.968 0.04911 * 
Expletiefhet (ref.-waarde: ja) 
 Expletiefhetnee -0.66503 0.28867 -2.304 0.02123 * 
Nevenschikking (ref.-waarde: ja) 
 Nevenschikkingnee 1.44495 0.23675 6.103 1.04E-09 *** 
SmatAgens (ref.-waarde: ja) 
 SmatAgensnee 0.57896 0.26573 2.179 0.02935 * 
Adjacentie (ref.-waarde: ja) 
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 Adjacentienee 1.08287 0.35424 3.057 0.00224 ** 
Vertaalstatus (ref.-waarde: niet-vertaald) 
 VertaalstatusVertaald -0.04357 0.40892 -0.106 0.91520  
Interacties       


















Tabel 46 Modelparameters van de significante factoren van de regressieanalyse van de volledige 
dataset (om-alternantie) 
Opnieuw is de C-waarde heel goed (0.93): in ca. 93% van de gevallen kan het model een 
correcte voorspelling maken over de keuze van de taalgebruiker. Er is geen sprake van 
overfitting na de bootstrapvalidatie (met 500 bootstrapherhalingen). De C-index is na deze 
bootstrapvalidatie nog steeds 0.93. Uit de vif-test blijkt dat er geen multicollineariteit is. 
In alle gevallen, behalve bij de factoren die in interactie voorkomen, zijn de waarden niet 
hoger dan 2. We berekenen ter controle en in navolging van Speelman (2014) de vif-
waarden van een model met dezelfde factoren maar zonder de interactie-effecten. In dat 
model zijn alle vif-waarden kleiner dan 1,4, waardoor we kunnen besluiten dat er in het 
uiteindelijke model geen problematische variabelen aanwezig zijn. We bespreken de 
verschillende effecten van de significante fixed factoren en interacties aan de hand van 
de verschillende effectplots in Figuur 41 hieronder. Daarbij wordt steeds de geschatte 
kans op de expliciete constructie op de y-as weergegeven (waarde tussen 0 en 1, waarbij 
0,5 duidt op een even grote geschatte kans op de expliciete en de impliciete constructie), 






Figuur 41 Effectplots voor de verschillende significante factoren van de regressieanalyse van de 
volledige dataset (om-alternantie) 
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Op basis van een vergelijking met de bevindingen over het niet-vertaalde deel van de 
dataset kunnen we de significante factoren uit de bovenstaande analyse in drie 
categorieën opdelen. De eerste categorie is die van de factoren die géén significant effect 
hebben in de analyse waarin enkel de niet-vertaalde data werden opgenomen. Ten 
tweede is er de categorie van factoren die een gelijkaardig effect hebben als in de 
regressieanalyse van alleen de niet-vertaalde dataset. Die factoren spelen dus een 
vergelijkbaar grote rol in de keuze van vertalers en niet-vertalers. Als derde categorie 
onderscheiden we de factoren die interageren met de factor vertaalstatus en die dus 
wijzen op een verschillend effect in de vertaalde vs. de niet-vertaalde teksten in bepaalde 
contexten.  
Tot de eerste categorie behoort alleen de variabele aanwezigheid van expletief het. 
Hoewel niet significant in de regressieanalyse met alleen niet-vertaalde data, blijkt uit de 
analyse over de volledige dataset dat de aanwezigheid van expletief het in de matrixzin 
een belangrijke rol speelt in de keuze voor de BIZ met of zonder om. Aan de hand van de 
effectplot stellen we vast dat de kans op de expliciete constructie groter is wanneer de 
BIZ wordt aangekondigd door expletief het. Zoals al vermeld, werd de factor ook 
bestudeerd door Bouma (2016), die als hypothese formuleerde dat de kans op een 
expliciete constructie stijgt wanneer expletief het aanwezig is. Zowel in zijn studie als in 
de huidige studie wordt die hypothese bevestigd.38 We kunnen ons afvragen waarom de 
factor als een van de significante factoren naar voren komt in de volledige dataset en niet 
in de voorgaande analyse waarin alleen niet-vertaalde data opgenomen werden. 
Aangezien de factor niet optreedt in een significante interactie met vertaalstatus, kan 
eigenlijk worden aangenomen dat er weinig verschil in distributie is naargelang de 
vertaalstatus. We bekijken hiervoor de distributie van de factor voor zowel de niet-
vertaalde als de vertaalde teksten. Het aantal voorkomens van expletief het is in beide 
variëteiten ongeveer even groot en ook de distributie van de verschillende factorlevels is 
in grote mate dezelfde, zoals Tabel 47 en Tabel 48 laten zien. 
Niet-vertaald Expliciet Impliciet 
Expletief het 77 (60,63%) 50 (39,37%) 
Geen expletief het 264 (41,57%) 371 (58,43%) 
Tabel 47 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens de aanwezigheid van expletief 
het in de niet-vertaalde dataset (om-alternantie) 
Vertaald Expliciet Impliciet 
Expletief het 89 (60,14%) 59 (39,86%) 
Geen expletief het 426 (50,84%) 412 (49,16%) 
Tabel 48 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens de aanwezigheid van expletief 
het in de vertaalde dataset (om-alternantie) 
 
                                                        
38 In dit proefschrift gaan we niet dieper in op de vraag of die verhoogde kans effectief te maken heeft met 
complexiteit waarbij de aanwezigheid van expletief het de complexiteit van de zin verhoogt. 
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Uit de vergelijking van Tabel 47 en Tabel 48 blijkt dat het grootste verschil tussen de 
vertaalde en de niet-vertaalde dataset waar te nemen is als er geen expletief het aanwezig 
is. In de niet-vertaalde dataset wordt in slechts 41,57% van die gevallen een expliciete 
constructie gebruikt, in de vertaalde dataset gaat het om ca. 51% van de gevallen. Dat 
verschil is hoogst significant (χ² = 12.073, df = 1, p-waarde = 0.0005). De factor is 
vermoedelijk niet significant in de niet-vertaalde dataset door het verschil in grootte van 
beide datasets. Belangrijk voor de huidige studie is dat de vertaler en de niet-vertaler 
volgens de resultaten van de regressieanalyse ongeveer op dezelfde manier beïnvloed 
worden door de factor, aangezien er geen significante interactie optreedt tussen expletief 
het en vertaalstatus. 
De tweede categorie zijn de factoren die een gelijkaardige rol spelen in de vertaalde 
dataset en de niet-vertaalde dataset. Het gaat hier om de volgende drie factoren: formele 
type van het hoofd van de BIZ, nevenschikking en agentiviteit van het geïmpliceerde 
subject in de matrixzin. Zoals beschreven in §4.2.1 hierboven, hebben alle drie die 
factoren een significant effect op de keuze van de niet-vertaler. In de regressieanalyse 
waarin zowel vertaalde als niet-vertaalde data werden opgenomen blijven de drie 
factoren overeind. Voor alle significante factoren in de regressieanalyse van de volledige 
dataset werd in het model ook een interactie toegevoegd met vertaalstatus. Op die manier 
kan getest worden of er andere voorkeuren zijn voor de expliciete en/of de impliciete 
constructie naargelang de vertaalstatus van de tekst. Bij de drie factoren in kwestie bleek 
de interactie met vertaalstatus niet significant te zijn. Hieruit leiden we af dat de drie 
factoren niet alleen een belangrijk effect hebben op de keuze van zowel de vertaler als de 
niet-vertaler maar ook dat de effectrichting en -grootte zeer gelijkaardig zijn in de 
vertaalde en de niet-vertaalde dataset. We gaan hier niet verder meer in op die drie 
factoren, maar verwijzen terug naar §4.2.1 voor een gedetailleerde bespreking van de 
effecten ervan. 
In het verdere verloop van de paragraaf focussen we op de twee factoren die wel een 
significant interactie-effect vertonen met de factor vertaalstatus. De eerste significante 
interactie is die tussen vertaalstatus en adjacentie. Om dit verschil meer in detail te 
bekijken voegen we hieronder de distributietabellen van de factor toe voor de niet-
vertaalde dataset (Tabel 49) en de vertaalde dataset (Tabel 50). 
Niet-vertaald Expliciet Impliciet 
Adjacent 271 (41,00%) 390 (59,00%) 
Niet-adjacent 52 (62,65%) 31 (37,35%) 
Tabel 49 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens adjacentie in de niet-vertaalde 
dataset (om-alternantie) 
Vertaald Expliciet Impliciet 
Adjacent 459 (52,22%) 420 (47,78%) 
Niet-adjacent 56 (52,34%) 51 (47,66%) 




Zoals we ook al hadden vastgesteld in §4.2.1, is in de niet-vertaalde dataset de kans op de 
expliciete constructie significant groter als de afstand tussen het hoofd van de BIZ en het 
begin van de BIZ groter is dan één woord — een effect dat perfect in overeenstemming is 
met het complexiteitsprincipe. In de vertaalde dataset is dat effect er niet, gezien de 
vrijwel vlakke regressielijn in het rechterluik van de betreffende plot in Figuur 41. Hieruit 
kunnen we afleiden dat de vertaler zich in mindere mate laat leiden door het 
complexiteitsprincipe dan de niet-vertaler. Adjacentie is namelijk de enige 
complexiteitsfactor die een significant effect had in onze modellen. Dat is een belangrijk 
gegeven voor de verdere analyse van de resultaten. We stellen hier namelijk vast dat het 
effect van adjacentie duidelijk wordt afgezwakt in de vertaalde dataset in vergelijking met 
de niet-vertaalde dataset. De vertaler heeft steeds een lichte voorkeur voor de expliciete 
constructie, ongeacht of de afstand tussen het hoofd en de BIZ nul tot één of meer 
woord(en) is. 
De tweede significante interactie is die tussen vertaalstatus en register. De effectplot 
van register in de niet-vertaalde dataset werd hierboven in §4.2.1 besproken en daar gaan 
we hier niet meer in detail op in. We staan hier wel stil bij de verschillen tussen de 
vertaalde en de niet-vertaalde dataset wat betreft de geschatte kans op de expliciete 
constructie naargelang het register van de tekst. We voegen hieronder opnieuw de 
distributietabellen toe van de registers en maken daarbij een onderscheid tussen de 
verdeling van expliciete en impliciete constructies per register in de niet-vertaalde 
teksten (Tabel 51) enerzijds en in de vertaalde teksten (Tabel 52) anderzijds. 
Niet-vertaald Expliciet Impliciet 
Fictie 9 (6,92%) 121 (93,08%) 
Instructief 69 (64,49%) 38 (35,51%) 
Journalistiek 57 (61,29%) 36 (38,71%) 
Juridische teksten 41 (36,94%) 70 (63,06%) 
Politieke speeches 94 (49,21%) 97 (50,79%) 
Toeristische informatie 53 (47,32%) 59 (52,68%) 
Tabel 51 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens register in de niet-vertaalde 
dataset (om-alternantie) 
Vertaald Expliciet Impliciet 
Fictie 84 (51,53%) 79 (48,47%) 
Instructief 93 (48,95%) 97 (51,05%) 
Journalistiek 124 (60,49%) 81 (39,51%) 
Juridische teksten 69 (36,32%) 121 (63,68%) 
Politieke speeches 52 (46,02%) 61 (53,98%) 
Toeristische informatie 93 (74,40%) 32 (25,60%) 
Tabel 52 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens register in de vertaalde dataset 
(om-alternantie) 
Een eerste belangrijke vaststelling is dat voor drie van de zes onderzochte registers de 
distributie van impliciete en expliciete constructies ongeveer gelijk is in beide 
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variëteiten. Dat is het geval voor journalistieke teksten, juridische teksten en politieke 
speeches. De registers waarbij er wel degelijk een significant verschil in distributie is 
tussen de vertaalde en de niet-vertaalde teksten zijn fictie en toeristische informatie. 
Terwijl de kans op de expliciete constructie in fictie nagenoeg onbestaande is in de niet-
vertaalde dataset, is dat in de vertaalde dataset helemaal niet meer het geval. Er is 
duidelijk geen sprake meer van een uitgesproken voorkeur voor de impliciete 
constructie.39 Voor toeristische informatie is er eveneens een significant verschil: terwijl 
er in de niet-vertaalde dataset geen uitgesproken voorkeur is voor een van beide 
constructies, stellen we vast dat vertalers in dit register in bijna 75% van de gevallen voor 
de expliciete constructie kiezen. Bij de instructieve teksten lijken vertalers dan weer 
relatief minder vaak voor de expliciete constructie te kiezen dan niet-vertalers en is er 
opnieuw sprake van een afgezwakt effect, maar hier is het verschil in distributie niet 
significant. Samengevat kunnen we stellen dat vertalers in twee registers significant 
vaker voor de expliciete constructie kiezen dan niet-vertalers. In de overige registers is 
er geen significant verschil tussen de keuze van de vertalers en die van de niet-vertalers. 
Bij fictie – en, hoewel niet significant, bij instructieve teksten – is er sprake van een 
afgezwakt effect, terwijl voor toeristische informatie de registervoorkeur net extremer 
wordt in de vertaalde dataset. 
Vertaalstatus blijkt als hoofdeffect niet significant te zijn in de multifactoriële analyse 
van de volledige dataset. We kunnen hieruit concluderen dat het verschil tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten niet aan de vertaalstatus in se ligt. Een significant 
hoofdeffect van vertaalstatus zou namelijk betekenen dat de keuze voor de expliciete of 
de impliciete constructie tussen vertalers en niet-vertalers significant verschilt – over 
alle contexten heen. Wanneer, zoals dat hier het geval is, er enkel interactie-effecten zijn 
met vertaalstatus, betekent dat dat de keuze van de vertaler en de niet-vertaler 
grotendeels door dezelfde factoren wordt bepaald en dat die factoren een gelijkaardige 
invloed uitoefenen op beide. Uit de significante interactie blijkt dan in welke specifieke 
(syntactische, semantische, lectale…) contexten de vertaler een andere keuze maakt dan 
de niet-vertaler. De regressieanalyse over de volledige dataset laat dus zien dat er – 
ondanks het significante verschil in de distributie van expliciete en impliciete 
constructies in vertaald vs. niet-vertaald Nederlands – voornamelijk veel gelijkenissen zijn 
wat de factoren betreft die de keuze van de vertaler en de niet-vertaler bepalen.  
Van de zes significante factoren zijn er vier waarvan de effectgrootte en -richting 
volledig vergelijkbaar zijn in de vertaalde en de niet-vertaalde data: formeel type van het 
 
                                                        
39 Zoals ook al besproken in de vorige paragraaf bestaat fictie alleen uit Nederlands Nederlands materiaal. We 
moeten hierdoor steeds in het achterhoofd houden dat de verschillen tussen vertaald en niet-vertaald 
taalgebruik in het register fictie misschien herleid kunnen worden tot geografische verschillen. Het is niet 
mogelijk om daarover betrouwbare uitspraken te doen, omdat de toekenning van het variëteitslabel niet 
waterdicht is in het DPC. De waarde voor nationale variëteit (Belgisch of Nederlands Nederlands) is namelijk op 
basis van de tekstprovider (bedrijf, regering, auteur, …) toegekend. Vaak zal dat inderdaad overeenkomen met 
de nationaliteit van de vertaler, maar dit werd niet expliciet nagegaan. 
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hoofd, nevenschikking, agentiviteit van het geïmpliceerde subject van de BIZ in de 
matrixzin en de aanwezigheid van expletief het. Ondanks het niet significant zijn van die 
laatste factor in de niet-vertaalde dataset, zien we op basis van de relatieve frequenties 
dat de vertaler niet significant vaker voor de expliciete constructie zal kiezen dan de niet-
vertaler wanneer de BIZ wordt aangekondigd door expletief het in de matrixzin. Dat blijkt 
ook uit het niet significant optreden van de factor in een interactie met vertaalstatus in 
de regressieanalyse van de volledige dataset. De significante interacties tussen adjacentie 
en vertaalstatus enerzijds en register en vertaalstatus anderzijds wijzen erop dat in 
bepaalde contexten de keuze van de vertaler afwijkt van die van de niet-vertaler. Voor de 
factor adjacentie hebben we vastgesteld dat het effect van de factor sterk is afgezwakt in 
de vertaalde dataset. Terwijl het effect van de factor in de niet-vertaalde dataset duidelijk 
aan het complexiteitsprincipe gekoppeld kan worden, is er geen effect in de vertaalde 
dataset. De vertaler kiest niet significant vaker voor de impliciete constructie wanneer 
het begin van de BIZ en het hoofd adjacent zijn, dan wanneer de afstand tussen beide 
groter is. 
Bij de interactie tussen register en vertaalstatus stellen we vast dat er voor vier van de 
zes onderzochte registers geen significant verschil is in distributie volgens de 
vertaalstatus van de tekst. Enkel voor fictie en toeristische informatie is het verschil 
tussen de vertaalde en de niet-vertaalde dataset significant. De effectplot toont voor beide 
registers een relatieve stijging van de geschatte kans op de expliciete constructie aan in 
de vertaalde dataset in vergelijking met de niet-vertaalde dataset. Voor fictie impliceert 
die stijging dat de extreme voorkeur voor de impliciete constructie die we in de niet-
vertaalde dataset hebben geobserveerd, niet aanwezig is in de vertalingen. Voor 
toeristische informatie zien we net het omgekeerde gebeuren: de geschatte kans op de 
expliciete constructie in de niet-vertaalde teksten is zeer gemiddeld, maar in de 
vertalingen krijgen we een veel meer uitgesproken voorkeur voor de expliciete 
constructie. Terwijl in de niet-vertaalde dataset fictie er duidelijk uitsteekt, zien we in de 
vertaalde dataset dat toeristische informatie zich het meest onderscheidt van de andere 
onderzochte registers. 
Register is een factor die gelinkt kan worden aan conventie (Kruger 2019). Niet-
vertalers zullen vrij consequent in bepaalde registers vaker de expliciete en in andere 
vaker de impliciete constructie gebruiken. Uit de multifactoriële analyse blijkt dat de 
vertaler in twee van de zes onderzochte registers significant afwijkt van de conventies in 
niet-vertaald Nederlands door vaker voor de expliciete constructie te kiezen. Adjacentie 
is dan weer een complexiteitsgerelateerde factor waarvan het effect duidelijk wordt 
afgezwakt in de vertaalde dataset. Binnen het kader van dit onderzoek kunnen we die 
afwijkingen op twee mogelijke manieren interpreteren. Ten eerste kan dit te maken 
hebben met een bewuste ingreep van de vertaler: de vertaler kiest er bewust voor om in 
bepaalde contexten af te wijken van wat de norm is in niet-vertaald Nederlands en om 
dus vaker dan gewoonlijk de optie te kiezen die de structuur van de zin syntactisch 
markeert door de aanwezigheid van om. Het kan ook een eerder onbewuste ingreep van 
de vertaler zijn, waarbij hij door de toegenomen cognitieve druk zich minder laat leiden 
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door probabilistische factoren die een belangrijke rol spelen in de niet-vertaalde dataset. 
Beide visies moeten uiteraard genuanceerd worden, omdat we overduidelijk meer 
gelijkenissen dan verschillen kunnen vaststellen tussen de vertaalde en de niet-vertaalde 
teksten en de factoren die de distributie verklaren, terwijl er slechts in heel beperkte mate 
sprake is van afgezwakte effecten van factoren in de vertaalde data. De derde mogelijke 
verklaring voor de toegenomen explicietheid in vertalingen, met name de invloed van de 
brontaalstructuur, werd voorlopig buiten beschouwing gelaten. In de volgende paragraaf 
gaan we daar dieper op in. Daarna bespreken we in §4.2.4 uitgebreider de mogelijke 
interpretaties van de data met een terugkoppeling naar de verschillende vooropgestelde 
verklaringen en de daarbij horende hypotheses. 
 De invloed van de brontaalstructuur 
Om meer zicht te krijgen op de mogelijke invloed van de brontaal(structuur) onderzoeken 
we het vertaalde deel van de dataset in deze paragraaf meer in detail. We zullen daarbij 
voornamelijk focussen op de impact van de brontaalstructuur bovenop of in combinatie 
met de andere factoren die de keuze mogelijk beïnvloeden. We hebben in §2.2.3.3 al 
gewezen op het belang van de studie van parallelle data om uitspraken te kunnen doen 
over de mogelijke invloed van de brontaal. Zoals al beschreven in §3.4.1.2 is het hierbij 
aangewezen om niet de invloed van de brontaal op zich te testen, maar wel die van de 
concrete grammaticale structuur in de brontekst. Door de vergelijking van de 
Nederlandse vertaling met de Engelse of de Franse brontaaltekst kan in eerste instantie 
bekeken worden hoe vaak vertalers een expliciete dan wel impliciete brontaalconstructie 
vertalen met een expliciete dan wel impliciete doeltaalconstructie. De brontaalhypothese 
stelt dat de vertaler getriggerd zal worden door het expliciete element in de brontekst, 
waardoor ook in de vertaling de kans op een expliciete constructie groter is. Het 
omgekeerde geldt natuurlijk ook: als er in de brontaalconstructie geen expliciet element 
aanwezig is als verbinding tussen hoofd- en bijzin, zal de vertaler volgens de 
brontaalhypothese minder snel geneigd zijn om in de vertaling te kiezen voor de optie 
met om (hypothese 4). Een tweede verwachting is dat hoe sterker de structurele parallellie 
is tussen de doeltaalconstructies en de “equivalente” constructies van de brontaal, hoe 
groter de kans is dat de vertaler getriggerd zal worden door die equivalente structuur 
(hypothese 5).  
In §3.4.1.2.1 werd uitgebreid ingegaan op de variabele brontaalstructuur als een van de 
mogelijk determinerende factoren voor de keuze van de vertaler voor de expliciete of de 
impliciete constructie bij de om-alternantie. We hebben daarbij een overzicht gegeven 
van de geattesteerde brontaalconstructies in het geselecteerde sample van de om-
alternantie, in zowel het Frans als het Engels. Het werd al snel duidelijk dat voor het Frans 
zo goed als alle geattesteerde brontaalzinnen een expliciet element bevatten als bindend 
element tussen de matrix- en de bijzin. Voor het Engels is de situatie wat complexer dan 
voor het Frans. In het Engels kunnen immers meer verschillende types van 
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brontaalconstructies onderscheiden worden die een zekere verwantschap vertonen met 
de Nederlandse BIZ-constructie met of zonder om en die niet allemaal even eenvoudig als 
“impliciet” dan wel “expliciet” kunnen worden geanalyseerd. Voor de meest frequente 
brontaalconstructie in het Engels, die met een to-infinitief zoals in He promised to be on 
time, was minder gemakkelijk te bepalen of die brontaalconstructie als expliciet of eerder 
als impliciet moet worden beschouwd. Aangezien to, net zoals om, fungeert als 
“expliciete” markeerder van de zinsgrens en op die manier de hoofdzin dus van de 
infinitiefzin scheidt, hebben we die Engelse infinitiefconstructies uiteindelijk gerekend 
tot de categorie van de expliciete brontaalconstructies. Voor meer info hierover 
verwijzen we terug naar §3.4.1.2.1.2. In Tabel 53 geven we de distributie weer van 
expliciete en impliciete constructies in de vertaalde teksten naargelang het type 
brontaalconstructie (expliciet/impliciet). 
 Expliciete vertaling Impliciete vertaling Totaal 
“Expliciete” brontaalconstructie 431 (52,43%) 391 (47,57%) 822 
“Impliciete” brontaalconstructie 35 (52,24%) 32(47,76%) 67 
Tabel 53 Distributie van expliciete en impliciete constructies naargelang brontaalstructuur 
(expliciet/impliciet) in de vertaalde dataset (om-alternantie) 
De relatieve frequenties in Tabel 53 laten zien dat er nauwelijks verschil is. Een 
brontaalconstructie met een expliciet element wordt in 52,43% van de gevallen vertaald 
met een expliciete constructie en een impliciete brontaalconstructie in 52,24% van de 
gevallen. Dat verschil is uiteraard niet significant (χ²= 0.37078, df = 1, p-waarde = 0.5426). 
We bekijken hieronder aan de hand van de multifactoriële regressieanalyse met een 
deel van de data uit de vertaalde dataset of de factor brontaalstructuur een significant 
effect uitoefent naast de al eerder geteste factoren. De deeldataset bestaat enkel uit 
zinnen waarin bron- en doeltaalconstructie nog voldoende structurele gelijkenissen met 
elkaar vertonen, zoals omschreven in §3.4.1.2. Attestaties waarvan de BIZ met of zonder 
om een te vrije vertaling is, worden voor dit deel van het onderzoek buiten beschouwing 
gelaten. De behouden deeldataset bestaat uiteindelijk uit 889 zinnen, waarvan 302 
vertaald vanuit het Engels en 587 vanuit het Frans. Net zoals bij de regressieanalyses van 
de niet-vertaalde dataset en de volledige dataset, worden voor de multifactoriële analyse 
van deze subset van de vertaalde dataset alle potentieel relevante factoren een voor een 
toegevoegd aan het model. Opnieuw wordt aan de hand van de AIC-score geoordeeld over 
het behoud ervan. In tegenstelling tot het model van de volledige dataset wordt nu niet 
de factor vertaalstatus toegevoegd (aangezien er alleen vertaalde data zijn opgenomen). 
We testen wel de factor brontaalstructuur, die nog niet werd getest in de voorgaande 
modellen. De variatie tussen de expliciete en de impliciete constructie in deze subdataset 
kan het best verklaard worden aan de hand van het volgend model, met een AIC-score 
van 980,3: 
Explicietheid ~ HoofdBIZ + Register + Nevenschikking + (1| Lemma) + (1|File) 
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Opnieuw is het onderzochte sample voldoende groot. Er zijn negen regressoren en het 
model mocht er 21 bevatten. In Tabel 54 hieronder wordt een schematisch overzicht 
gegeven van de modelparameters van de drie factoren die een significante invloed 
uitoefenen op de keuze van de vertaler tussen de expliciete en de impliciete constructie 
in de relevante subset van de vertaalde dataset. 
                     Schatter Std.afw. z-score Pr(>|z|) Sign. 
intercept                     -1.2919 0.4662 -2.771 0.00559 ** 
Hoofd BIZ (ref-waarde: Ww) 
 Hoofd BIZAdj 0.7494 0.4024 1.863 0.06253 . 
 HoofdBIZN 2.4703 0.4181 5.909 3.45E-09 *** 
 HoofdBIZVz -0.3086 0.5292 -0.583 0.55980  
Register (ref-waarde: Journalistiek) 
 RegisterFictie -1.3820 0.7352 -1.880 0.06012 . 
 RegisterInstructief -0.5933 0.4285 -1.385 0.16618  
 RegisterJuridisch -1.8952 0.4788 -3.958 7.65E-05 *** 
 RegisterPolitiek -1.6614 0.5170 -3.214 0.00131 ** 
 RegisterToerist 0.8965 0.5451 1.645 0.10002  
Nevenschikking (ref.-waarde: ja) 
 Nevenschikkingnee 1.5297 0.3271 4.677 2.92E-06 *** 
Tabel 54 Modelparameters van de significante factoren van de regressieanalyse met een deel van de 
vertaalde dataset (om-alternantie) 
De C-waarde van het finale model is opnieuw uitstekend (0.942). In ca. 94% van de gevallen 
zal dit model de keuze van de vertaler juist voorspellen op basis van de volgende drie 
factoren: het formele type van het hoofd van de BIZ, het register van de teksten en de 
aanwezigheid van een of meer voorafgaande nevengeschikte BIZ-zinnen. We houden ook 
deze keer rekening met overoptimisme of overfitting van de C-waarde. De C-index is na 
deze bootstrapvalidatie (met opnieuw 500 bootstrapherhalingen) nog steeds 0.942. Er is 
met andere woorden geen sprake van overfitting. De vif-test toont aan dat er geen 
problemen met multicollineariteit zijn in het finale model. De vif-scores zijn in geen enkel 
geval hoger dan 1,1. Frappant is niet alleen dat het model met alleen vertaalde data een 
hogere C-score heeft dan het model met alle data of met alleen de niet-vertaalde data, 
maar ook dat de variatie door een minder groot aantal significante factoren verklaard kan 
worden. Dat impliceert dat de impact van die significante factoren nog groter is op de 
keuze van de vertaler dan op die van de niet-vertaler. We bekijken de effectgrootte en -




Figuur 42 Effectplots voor de verschillende significante factoren van de regressieanalyse van een 
deel van de dataset met vertaalde data (om-alternantie)
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De drie bovenstaande significante factoren werden al besproken in de twee vorige 
paragrafen: het formele type van het hoofd, nevenschikking en register. Voor het formele 
type van het hoofd en nevenschikking zien we in de vertaalde dataset dezelfde tendensen 
als in de niet-vertaalde dataset. We gaan hier dan ook niet meer op in.  
In de vorige paragraaf stelden we vast dat de interactie tussen vertaalstatus en register 
significant is. In tegenstelling tot adjacentie, de tweede factor die optrad in een 
significante interactie met vertaalstatus in §4.2.2, speelt register ook in de vertaalde 
dataset nog een belangrijke rol. Voor adjacentie hadden we hierboven al vastgesteld dat 
de keuze van de vertaler weinig of niet beïnvloed werd door de afstand tussen het hoofd 
van de BIZ en het begin van de BIZ. De factor is in de analyse met alleen vertaalde data 
logischerwijs niet significant. Wat register betreft, maakt de effectplot hierboven 
duidelijk dat de keuze van de vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie 
significant verschilt voor de instructieve en juridische teksten in vergelijking met de 
referentiewaarde journalistieke teksten. De geschatte kans op de expliciete constructie is 
relatief groot voor de journalistieke teksten. Voor toeristische informatie is de geschatte 
kans op de expliciete constructie nog groter, maar het verschil met de journalistieke 
teksten is niet significant. Het enige register dat significant verschilt van het 
referentieregister is dat van de juridische teksten: daarin is de kans op de expliciete 
constructie significant kleiner dan in de journalistieke teksten. 
Belangrijker hier is het ontbreken van een significant effect van brontaalstructuur. We 
voegen hier voor de volledigheid de effectplot van brontaalstructuur toe (zie Figuur 43).  
 
Figuur 43 Effectplot van factor brontaalstructuur in de regressieanalyse van een deel van de 
vertaalde dataset (om-alternantie) 
De effectplot laat zien dat de geschatte kans op de expliciete constructie schommelt rond 
0,5 wanneer de brontaalstructuur expliciet is. De kans op de expliciete constructie is nog 
net iets hoger wanneer de brontaalstructuur impliciet is. Het verschil tussen beide is niet 
significant, zie de overlappende betrouwbaarheidsintervallen. Dat betekent dus dat er 
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geen aanwijzingen zijn dat de aanwezigheid van een impliciete dan wel expliciete 
brontaalconstructie invloed uitoefent op de keuze van de vertaler. 
Voor de volledigheid bekijken we nu de distributie per subtype van de constructies die 
we in de bronteksten hebben onderscheiden. In het Frans zijn er drie verschillende 
constructies die vrij frequent door een Nederlandse BIZ vertaald worden. De meest 
frequent geattesteerde brontaalconstructie in het Frans zijn de infinitiefzinnen die 
worden ingeleid door de, à of pour. We beschouwen ook de brontaalconstructies waarbij 
hoofdzin en (finiete) bijzin aan elkaar verbonden worden door que als relevante expliciete 
brontaalconstructies. Het aandeel van geattesteerde impliciete brontekstzinnen waarbij 
de matrixzin en de infinitiefzin zonder bindwoord aan elkaar gekoppeld worden, is 
duidelijk veel lager. In geen van de geattesteerde brontaalzinnen is de complementeerder 
– wanneer aanwezig – facultatief. Voor elk relevant type brontaalconstructie geven we 
de distributie van expliciete en impliciete constructies in de Nederlandse vertaling. 
Frans Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
V + de/à/pour + inf 287 (54,88%) 236 (45,12%) 
V + inf 23 (50,00%) 23 (50,00%) 
V + que + ind 9 (50,00%) 9 (50,00%) 
Tabel 55 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de vertalingen per geattesteerde 
brontaalconstructie in de Franse brontaalteksten (om-alternantie) 
De distributie in Tabel 55 maakt duidelijk dat er geen grote verschillen zijn in de keuze 
van de vertaler naargelang van de gebruikte constructie in de Franse brontekst. We 
merken voor alle types brontaalconstructie een relatief hogere frequentie van de 
expliciete constructie in vergelijking met de niet-vertaalde dataset. Daarin werd er 
namelijk in slechts 43,41% van de gevallen voor de expliciete constructie gekozen. 
Aangezien we die relatieve stijging voor alle geattesteerde brontaalconstructies 
vaststellen, gaan we ervan uit dat de specifieke brontaalstructuur weinig of geen invloed 
heeft – wat ook uit de multifactoriële analyse gebleken is. 
In de Engelste brontaalteksten correspondeert met de BIZ in de vertaling meestal een 
constructie met een to-infinitief. Van de 302 relevante brontaalzinnen waren er 242 met 
een to-infinitief. Daarnaast werden er nog vijf andere brontaalconstructies onderscheiden 
die meerdere keren voorkomen, maar die allemaal beduidend minder frequent zijn dan 
de infinitiefzinnen met to.  
We kunnen de in totaal zes verschillende constructietypes in drie paren opdelen, 
waarbij telkens een impliciete en een expliciete optie kan worden onderscheiden op basis 
van de aan- of afwezigheid van een expliciet morfeem op de zinsgrens tussen de matrix- 
en de bijzin. We bekijken opnieuw de distributie van expliciete en impliciete constructies 







Engels Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
V + to inf 109 (45,04%) 133 (54,96%) 
V + inf 6 (54,55%) 5 (45,45%) 
V + vz + -ing 24 (70,59%) 10 (29,41%) 
V + -ing 5 (62,50%) 3 (37,50% 
V + that + ind 2 (40,00%) 3 (60,00%) 
V + (that) + ind 1 (50,00%) 1 (50,00%) 
Tabel 56 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de vertalingen per geattesteerde 
brontaalconstructie in de Engelse brontaalteksten (om-alternantie) 
Opvallend is dat de Engelse brontaalconstructie met een to-infinitief in het Nederlands 
vaker door een impliciete constructie wordt vertaald dan door een expliciete. De relatieve 
frequentie van de expliciete constructie is bij die brontaalconstructie 45,04%, wat in de 
buurt komt van de relatieve frequentie van 43,41% in de niet-vertaalde dataset. De keuzes 
van de vertaler wijken bij de vertaling van dit soort Engelse bronconstructie dus niet af 
van de keuze van niet-vertaler in originele Nederlandse teksten. Uit een chikwadraattoets 
blijkt dan ook dat het verschil tussen beide niet significant is (χ² = 0.1359, df = 1, p-waarde 
= 0.7124).  
Dat geldt niet voor de gerundcomplementen (V + vz + -ing en V + -ing), al dan niet 
gecombineerd met een voorzetsel. In beide gevallen is er een veel grotere voorkeur voor 
de expliciete constructie in de vertaling. Relatief gezien is de voorkeur voor de expliciete 
constructie nog hoger wanneer het gerundcomplement met een voorzetsel wordt 
gecombineerd. Op de andere brontaalconstructies gaan we gezien de erg lage 
geobserveerde frequenties niet verder in. 
Aan de hand van zowel de relatieve frequenties als de multifactoriële analyse kunnen 
we stellen dat voor de om-alternantie de brontaalstructuur geen duidelijke invloed 
uitoefent op de keuze van de vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie. Er 
wordt niet significant vaker gekozen voor een expliciete constructie wanneer ook in de 
brontekst het begin van de bijzin expliciet gemarkeerd wordt. Hetzelfde geldt wanneer 
er in de brontekst een constructie wordt gebruikt die wij als impliciet hebben beschouwd 
door de afwezigheid van een element tussen de matrix- en de bijzin; ook dan kiest de 
vertaler namelijk niet significant vaker voor de impliciete constructie. We hebben 
hetzelfde kunnen vaststellen aan de hand van de relatieve distributie van de 
verschillende types van brontaalconstructies: de vertaler heeft geen uitgesproken 
voorkeur voor de impliciete of de expliciete constructie afhankelijk van de explicietheid 
van de brontaalstructuur. We besluiten dan ook dat in het geval van de om-alternantie de 
brontaalstructuur geen invloed heeft. Vermoedelijk heeft het ontbreken van echt 
equivalente constructies in beide brontalen hiermee te maken, waarover meer in §4.4. In 
de volgende paragraaf zetten we de belangrijkste resultaten van de casestudie over de 




In de bovenstaande paragrafen werd uitgebreid ingegaan op de casestudy over de om-
alternantie en de factoren die invloed hebben op de keuze van de expliciete of de 
impliciete constructie in origineel Nederlands enerzijds en vertaald Nederlands 
anderzijds. De distributie van expliciete en impliciete constructies in de niet-vertaalde 
data liet zien dat de impliciete constructie de meest frequente optie is. Daarbij moet de 
kanttekening gemaakt worden dat de verhouding tussen expliciete en impliciete 
constructies erg verschilt naargelang van het formele type van het hoofd. Uit de 
multifactoriële analyse van de niet-vertaalde dataset werd vervolgens duidelijk dat de 
variatie van expliciete en impliciete constructies aan de hand van een vrij beperkt aantal 
factoren goed verklaard kan worden. Naast register en het formele type van het hoofd 
van de BIZ zijn ook nevenschikking, agentiviteit van het geïmpliceerde subject in de 
matrixzin en adjacentie belangrijke factoren die de keuze van de taalgebruiker in niet-
vertaald Nederlands bepalen. Er werden andere significante factoren gevonden in het 
huidige onderzoek dan in de studie van Bouma (2016). Als mogelijke oorzaak voor dat 
verschil hebben we gewezen op het verschil in het geselecteerde datamateriaal in beide 
studies. 
Op basis van de distributie van de expliciete en de impliciete constructies in de 
volledige dataset werd duidelijk dat er inderdaad sprake is van toegenomen explicietheid 
in de vertaalde teksten in vergelijking met de niet-vertaalde teksten. Het aantal expliciete 
constructies in de vertaalde dataset is significant hoger dan in de niet-vertaalde dataset. 
Gecombineerd met de vaststelling dat in niet-vertaalde teksten de impliciete constructie 
vaker gekozen wordt dan de expliciete constructie, is dat een eerste indicatie dat de 
resultaten van deze casestudie niet compatibel zijn met de tweede versie van de 
vertaalinherente complexiteitshypothese (hypothese 1b) en de 
geloofwaardigheidshypothese (hypothese 2). Zoals beschreven in §2.2.3, werd er volgens 
beide hypotheses een relatieve toename van de default-optie verwacht in de vertaalde 
data, aangezien dat de cognitief meest toegankelijke optie is. We stellen vast dat in het 
geval van de om-alternantie de vertaler relatief vaker dan de niet-vertaler zal kiezen voor 
de constructie die de syntactische structuur van de zin markeert, niet voor de meest 
frequente constructie in niet-vertaald Nederlands (= de impliciete optie). Die algemene 
bevinding is een aanwijzing voor zowel de eerste versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese (hypothese 1a) als de communicatieve risicohypothese 
(hypothese 3). Aan de hand van de regressieanalyse van de volledige dataset gingen we 
vervolgens na welke factoren het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten 
kunnen verklaren. Dat laatste werd onderzocht door in de finale regressieanalyse aan elke 
significante factor een interactie met vertaalstatus toe te voegen. Slechts twee interacties 
waren significant: vertaalstatus met adjacentie en vertaalstatus met register. Uit de eerste 
interactie bleek dat het effect van adjacentie volledig afgevlakt is in de vertaalde dataset 
in vergelijking met de niet-vertaalde dataset. Terwijl adjacentie de keuze van de niet-
vertaler sterk beïnvloedt, speelt die factor geen belangrijke rol meer in de keuze van de 
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vertaler. De vertaler zal niet significant vaker voor de expliciete constructie kiezen 
wanneer de afstand tussen het hoofd van de BIZ en het begin ervan langer is dan één 
woord; de niet-vertaler doet dat wel. De toegenomen relatieve frequentie van expliciete 
constructies in de vertaalde dataset heeft voornamelijk te maken met de verschillende 
voorkeuren afhankelijk van het register en meer bepaald fictie en toeristische informatie. 
Voor beide registers merken we in vergelijking met de relatieve frequentie in de niet-
vertaalde dataset een stijging van expliciete constructies in vertalingen. Voor fictie blijkt 
dat de extreme voorkeur voor de impliciete constructie in de niet-vertaalde dataset 
verdwenen is in de vertalingen. De vertaler heeft voor dat register geen uitgesproken 
voorkeur voor een van beide constructies. Bij toeristische informatie is de situatie anders: 
in de niet-vertaalde dataset was er geen duidelijke voorkeur voor de expliciete of de 
impliciete constructie, terwijl we in de vertaalde data voor hetzelfde register een 
relatieve stijging van het aantal expliciete constructies vaststelden.  
Zoals al eerder vermeld, kunnen we de factor register koppelen aan het meer abstracte 
idee van conventie. We beschouwen hierbij de situatie in niet-vertaald Nederlands als de 
gewone situatie en dus als de norm. Vertalers wijken hiervan af in twee van de zes 
onderzochte registers: in beide registers kiezen ze relatief vaker voor de expliciete 
constructie dan de niet-vertalers. In het geval van fictie leidt dat tot een vervlakking van 
het effect, terwijl we voor toeristische informatie een “extremere” voorkeur voor de 
expliciete constructie krijgen. Ook bij de instructieve teksten hebben we kunnen 
vaststellen dat er een groot verschil is in voorkeur, afhankelijk van de vertaalstatus van 
de tekst. In tegenstelling tot in de twee andere registers, fictie en toeristische informatie, 
gaat het verschil hier de andere richting uit en wordt er minder vaak voor de expliciete 
constructie gekozen in vertalingen in vergelijking met niet-vertaalde teksten. Dit verschil 
was echter niet significant, door de kleine aantallen in de dataset. 
Aan de hand van een extra regressieanalyse van een deel van de vertaalde dataset werd 
ten slotte nagegaan of de brontaalstructuur in de parallelle bronteksten een invloed 
uitoefent op de keuze van de vertaler bij de om-alternantie. Uit de distributie bleek al 
duidelijk dat expliciete brontekstzinnen slechts in ongeveer de helft van de gevallen door 
een expliciete constructie werden vertaald. Hetzelfde gold ook voor de impliciete 
brontaalconstructies. In de multifactoriële analyse van de vertaalde dataset werd 
duidelijk dat de brontaalstructuur geen significant effect heeft op de keuze van de 
vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie. Aan de hand van de casestudie 
over de om-alternantie kunnen we dus besluiten dat, ondanks de bewuste selectie van een 
alternantie waarin de meest frequente constructie in de niet-vertaalde teksten en de 
constructie die de syntactische structuur markeert niet dezelfde zijn en de nuancering 
van de verschillende mogelijke verklaringen, de vastgestelde verschillen slechts 
gedeeltelijk in overeenstemming zijn met de verschillende vertaalwetenschappelijke 
hypotheses over toegenomen explicietheid. Aan de hand van de resultaten van de 
casestudie over de om-alternantie kan zeker geen kant-en-klaar antwoord worden 
gegeven op de vraag wat nu precies de meest waarschijnlijke verklaring is voor het 
distributionele verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten. Belangrijker is dat we 
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op basis van de onderzochte factoren hebben kunnen vaststellen dat de vertaler in de 
meeste gevallen door dezelfde factoren beïnvloed wordt als de niet-vertaler. Hieruit 
leiden we af dat vertaalde en niet-vertaalde teksten meer op elkaar lijken dan dat ze van 
elkaar verschillen: de relatieve toename van de expliciete constructies in de vertaalde 
dataset blijkt voornamelijk registergerelateerd te zijn, d.w.z. er zijn een paar specifieke 
registers waarin de keuzes van de vertalers significant afwijken van die van de niet-
vertalers. In §4.4 gaan we hier dieper op in, nadat we uitgebreid de resultaten van de 
casestudie over de datiefalternantie hebben besproken. 
 Datiefalternantie 
 Situatie in niet-vertaald Nederlands 
Hoewel de datiefalternantie al vaker multifactorieel onderzocht is dan de om-alternantie 
(zie bv. Bresnan 2007, Bresnan et al. 2007, Bresnan & Ford 2010, De Cuypere & Verbeke 
2013, Wolk et al. 2013, Szmrecsanyi et al. 2016 over de Engelse datiefalternantie, Geleyn 
2016 en Dubois te verschijnen over de Nederlandse datiefalternantie) en er daardoor al 
een beter afgelijnde reeks van mogelijk determinerende factoren naar voren geschoven 
kan worden, is het aangewezen om ook voor deze casestudie eerst na te gaan door welke 
factoren de distributie van de expliciete en de impliciete constructies het best verklaard 
kan worden in het niet-vertaalde deel van het DPC. Zoals al bleek uit de casestudie over 
de om-alternantie, is het uiteraard niet uitgesloten dat in de DPC-dataset gedeeltelijk 
andere factoren een rol spelen dan in de datasets uit andere corpora die voor de 
bestaande multifactoriële studies gebruikt zijn. Voordat we ingaan op de resultaten van 
de mixed-effects logistische regressie van de niet-vertaalde dataset, bekijken we de 




Figuur 44 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de niet-vertaalde dataset 
(datiefalternantie) 
De dataset met alleen niet-vertaald Nederlands bestaat in totaal uit 1.043 zinnen waarvan 
er 455 expliciet (43,62%) zijn en 588 impliciet (56,38%). Onze dataset bevestigt dus dat bij 
de datiefalternantie de impliciete constructie – de DOC – de relatief frequentste van de 
twee constructies is. Net als bij de om-alternantie gaat het hierbij opnieuw om een vrij 
lichte voorkeur. In onderzoeken zoals die van Colleman (2009) en Geleyn (2016) is die 
voorkeur wat meer uitgesproken. Zo bestaat de dataset van Colleman (2009) uit 69,19% 
DOC’s en in Geleyn (2016) gaat het zelfs om 79,42%. In beide onderzoeken wordt er met 
andere corpora gewerkt met daarbinnen ook andere registers. Zo is het onderzoek van 
Colleman (2009) alleen gebaseerd op krantentaal en bevat het gebruikte corpus van 
Geleyn (2016) alleen literair proza. Een ander verschil tussen de netgenoemde studies en 
de huidige is het aantal werkwoorden dat werd opgenomen. Terwijl in de huidige studie 
de zoekopdrachten gebaseerd zijn op 28 vooraf geselecteerde werkwoorden die zowel in 
de DOC als in de aan-constructie voorkomen, bevat de dataset van Colleman (2009) 252 
verschillende werkwoorden en die van Geleyn (2016) 240. Aangezien de keuze voor de 
DOC of de aan-constructie ook heel erg afhangt van het specifieke werkwoord, kan 
aangenomen worden dat het verschil in algemene distributie tussen onze dataset en die 
van Colleman (2009) en Geleyn (2016) gedeeltelijk te maken heeft met die verschillende 
werkwoordselecties. We gaan hier niet verder op in. 
Aan de hand van de mixed-effects logistische regressie onderzoeken we meer in detail 
welke factoren de keuze tussen de expliciete en de impliciete constructie kunnen 
verklaren. Het maximaal aantal toegelaten regressoren volgens de vuistregel van 
Speelman (2014) (cf. §4.2.1) is voor de niet-vertaalde dataset van de datiefalternantie 22. 
Net zoals bij de verschillende regressiemodellen van de om-alternantie werden ook hier 
de factoren een voor een en in willekeurige volgorde aan het model toegevoegd. Het 
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uiteindelijke regressiemodel met een AIC-score van 849 bevat negen fixed factoren en 
twee random factoren: 
Explicietheid ~ Register + PronominaliteitR + PersoonR + DefinietheidR + GetalR + 
BezieldheidR + BekendheidP + BekendheidR + LengteverschilLog + (1| Lemma) + 
(1|File) 
Het model bevat 12 regressoren, wat ruim onder de bovengrens van 22 is. In Tabel 57 
hieronder wordt een schematisch overzicht gegeven van de modelparameters van de 
negen factoren die een significant effect hebben op de keuze van de taalgebruiker tussen 
de expliciete en de impliciete constructie. 
               Schatter Std. afw. z-score Pr(>|z|) Sign 
intercept               -17.0350 3.0976 -5.499 3.81E-08 ** 
Register (ref-waarde: Journalistiek) 
 RegisterFictie -0.1713 0.6365 -0.269 0.787805  
 RegisterInstructief 0.2679 0.5844 0.458 0.646621  
 RegisterJuridisch 3.9994 0.8619 4.641 3.48E-06 *** 
 RegisterPolitiek 0.6300 0.2801 2.249 0.024496 * 
 RegisterToerist -0.5358 0.4823 -1.111 0.266600  
PronominaliteitRecipiens (ref.-waarde: nomen) 
 PronomRpronomen -0.9998 0.2692 -3.713 0.000205 *** 
PersoonRecipiens (ref.-waarde: lokaal) 
 PersRniet-lokaal 2.9941 0.8281 3.616 0.00030 *** 
DefinietheidRecipiens (ref.-waarde: bepaald) 
 DefRonbepaald 0.5605 0.2642 2.121 0.033901 * 
GetalRecipiens (ref.-waarde: Enk) 
 GetalRmv -0.6161 0.2290 -2.690 0.007137 ** 
BezieldheidRecipiens (ref.-waarde: bezield) 
 BezieldheidRonbezield 0.9759 0.2467 3.956 7.63E-05 *** 
BekendheidPatiens (ref.-waarde: bekend) 
 BekendPatnieuw -1.3894 0.3623 -3.835 0.000126 *** 
BekendheidRecipiens (ref.-waarde: bekend) 
 BekendRecnieuw 1.4005 0.2340 5.986 2.15E-09 *** 
LengteverschilLog 2.9121 0.5859 4.970 6.68E-07 *** 
Tabel 57 Modelparameters van de significante factoren van de regressieanalyse van de niet-
vertaalde dataset (datiefalternantie)  
De C-waarde van het finale model is 0.934, wat een uitstekende classificatiescore is. De C-
waarde blijft ook na de bootstrapvalidatie (met 500 bootstrapherhalingen) nagenoeg 
ongewijzigd en is dus nog steeds 0.934. Er werd vervolgens ook getest op 
multicollineariteit aan de hand van de vif-functie in R. Aangezien de waardes variëren 
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tussen 1 en 1.4, kunnen we besluiten dat er in het uiteindelijke model geen 
problematische variabelen aanwezig zijn. In de rest van deze paragraaf bespreken we de 
verschillende effecten van de significante fixed factoren uit Tabel 57 meer in detail. De 





Figuur 45 Effectplots voor de verschillende significante factoren van de regressieanalyse met de 
niet-vertaalde data (datiefalternantie) 
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In totaal hebben negen fixed factoren een significant effect op de keuze van de 
taalgebruiker. De meeste van die factoren waren ook significant in het onderzoek van 
Geleyn (2016): bekendheid van het patiens en het recipiens, pronominaliteit, definietheid, 
bezieldheid en persoon van het recipiens, lengteverschil tussen het recipiens en het 
patiens en register. Het getal van het recipiens is een factor die in het huidige onderzoek 
een significant effect uitoefent, maar niet in het onderzoek van Geleyn (2016). Het 
omgekeerde stellen we ook vast: drie factoren hebben een significante invloed op de 
keuze van de taalgebruiker in de studie van Geleyn (2016), terwijl dat niet zo is in de 
analyse van het huidige onderzoek. Het gaat hier om de factoren semantiek van de zin, 
definietheid van het patiens en concreetheid van het patiens. Er zijn verschillende 
mogelijke oorzaken voor die verschillen tussen beide onderzoeken. In eerste instantie 
kan de oorzaak gezocht worden in enkele verschillen in het type data dat in beide studies 
onderzocht wordt. Een eerste belangrijk verschil heeft te maken met de registers die in 
beide studies betrokken worden. Bij Geleyn (2016) is de casestudie over de hedendaagse 
Nederlandse datiefalternantie volledig gebaseerd op literair proza. Een ander verschil 
kan gekoppeld worden aan het aantal werkwoorden en de semantische categorie van die 
werkwoorden. Terwijl we er in het huidige onderzoek voor geopteerd hebben te werken 
met een meer beperkte set van 28 werkwoorden die in zowel de DOC als in de aan-
constructie voorkomen, bevat de dataset van Geleyn (2016) een groter aantal 
ditransitieve zinswerkwoorden. Doordat er in de huidige studie minder variatie optreedt 
tussen de verschillende werkwoorden die werden opgenomen, kan ook gesteld worden 
dat er minder variatie optreedt binnen de opgenomen types van overdrachten, waardoor 
een significant effect van de factor uitblijft in de huidige casestudie. We gaan hier verder 
niet op in, aangezien er voornamelijk gelijkenissen zijn tussen beide reeksen van 
significante factoren en de C-waarde van ons finale model ook zeer goed is (de C-waarde 
in het model van Geleyn (2016) is 0.95). In de rest van de paragraaf focussen we op de 
significante factoren en hun effecten in de huidige studie. 
Net zoals bij de om-alternantie speelt ook bij de datiefalternantie register een 
belangrijke rol in de keuze van de taalgebruiker voor de expliciete of de impliciete 
constructie. Van de zes onderzochte registers zijn er twee die significant verschillen van 
de referentiewaarde journalistieke teksten, met name de juridische teksten en de 
politieke speeches. In het juridische register is er een zeer sterke voorkeur voor de 
prepositionele constructie met aan: de effectplot laat zien dat de geschatte kans op de 
aanwezigheid van aan net geen 1 is (0,99). Een kanttekening hierbij is dat in het niet-
vertaalde sample slechts 45 zinnen uit het register met juridische teksten afkomstig zijn. 
Het betrouwbaarheidsinterval is echter klein, wat erop wijst dat de resultaten 
betrouwbaar zijn. Ook bij de politieke speeches is er een grotere voorkeur voor de 
expliciete constructie in vergelijking met de journalistieke teksten. De voorkeur is hier 
wel duidelijk minder uitgesproken dan bij de juridische teksten. Voor de overige registers 
stellen we vast dat ze niet significant verschillen van de journalistieke teksten. 
Opvallend is dat de geobserveerde registerverschillen niet gelijklopen met de 
verschillen die we bij de om-alternantie hebben geobserveerd. De journalistieke en 
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instructieve teksten worden bijvoorbeeld gekenmerkt door een relatief grotere voorkeur 
voor de expliciete optie in het geval van de om-alternantie, terwijl beide registers in de 
casestudie over de datiefalternantie een iets grotere voorkeur hebben voor de impliciete 
constructie. Ook voor fictie is er een groot verschil tussen beide casestudies. Bij de om-
alternantie wordt in dat register in bijna alle gevallen voor de impliciete constructie 
gekozen. Bij de datiefalternantie is de voorkeur voor de impliciete constructie veel 
gematigder. Het omgekeerde stellen we vast voor de juridische teksten: hier is de 
voorkeur voor de impliciete constructie zeer gematigd in de om-alternantie, terwijl voor 
de datiefalternantie net een extreme voorkeur voor de expliciete constructie vastgesteld 
is. We kunnen dus stellen dat er op basis van deze twee casestudies geen tendensen vast 
te stellen zijn over een algemene voorkeur voor meer expliciete of meer impliciete 
grammaticale opties in bepaalde registers: de voorkeur voor de expliciete of de impliciete 
constructie blijkt afhankelijk van de specifieke alternantie die onderzocht wordt. Net 
zoals bij de om-alternantie gaan we na of het effect van register gelinkt kan worden aan 
een geografisch verschil. Voor de datiefalternantie geldt namelijk opnieuw dat de data 
zeer ongelijk verdeeld zijn over de verschillende variëteiten en registers. We geven de 
distributie weer in Tabel 58. 
 Journalistiek Fictie Instructief Juridisch Politiek Toerist 
BN 509 0 35 45 122 89 
NN 3 82 0 0 149 0 
Tabel 58 Distributie van de data volgens variëteit en register in de niet-vertaalde dataset 
(datiefalternantie) 
De enige registers die voldoende relevante zinnen bevatten uit Nederlands Nederlandse 
teksten zijn opnieuw fictie en politieke speeches. Wanneer we de verdeling van expliciete 
constructies binnen beide registers in het Nederlands Nederlands bekijken, stellen we 
vast dat de taalgebruiker in het register fictie in 84,15% van de gevallen voor de impliciete 
constructie kiest. In het register politieke speeches is de voorkeur voor de impliciete 
constructie in Nederlands Nederlandse teksten veel gematigder: daar wordt in slechts 
55,70% van de gevallen gekozen voor de impliciete constructie. Het is dus zeker niet zo 
dat er in het Nederlands Nederlandse deel van de dataset in het algemeen een veel 
sterkere voorkeur voor de impliciete constructie is. Merk ook op dat fictie, het enige 
register dat alleen uit Nederlands Nederlands taalmateriaal bestaat, niet significant 
verschilt van het referentieregister journalistieke teksten, dat dan weer vrijwel volledig 
bestaat uit Belgisch Nederlands taalmateriaal. We kunnen dus voorzichtig besluiten dat 
er niet meteen aanwijzingen zijn dat de registerverschillen die we hebben vastgesteld 
“eigenlijk” geografische verschillen zijn. Net als bij de om-alternantie wijzen we er wel op 
dat het voor toekomstig onderzoek belangrijk is om aan de hand van een daartoe beter 
geschikt corpus na te gaan in welke mate er bij de datiefalternantie ook nationale 
verschillen spelen – iets wat in het bestaande onderzoek naar die constructie nog niet 
systematisch is onderzocht. 
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De meeste van de significante factoren kunnen gelinkt worden aan het harmonische 
principe van Bresnan et al. (2007). Onder het harmonische principe verstaan we dat 
constituenten die bekend, pronominaal, bezield, bepaald en kort zijn doorgaans 
voorafgaan aan constituenten die dat niet zijn. Het principe wordt hieronder nogmaals 
schematisch voorgesteld (vertaald uit Bresnan et al. 2007: 80). 
 (a) bekend > nieuw 
 (b) pronominaal > niet-pronominaal 
 (c) bezield > onbezield 
 (d) bepaald > onbepaald 
 (e) kort > lang 
Wanneer met andere woorden het recipiens bekend, pronominaal, bezield, bepaald en/of 
kort is, verwachten we dat het recipiens aan het patiens voorafgaat. Dat is het geval bij 
de DOC in de meest prototypische volgorde ervan. De eerste twee factoren die we hierbij 
bespreken zijn bekendheid van het recipiens en bekendheid van het patiens, die allebei 
een significante rol spelen in de keuze van de taalgebruiker voor de expliciete of de 
impliciete constructie. In beide gevallen is de effectrichting en de voorkeur voor de 
expliciete of de impliciete constructie in overeenstemming met het harmonische 
principe. In de effectplot voor de bekendheid van het recipiens is duidelijk te zien dat de 
geschatte kans op de expliciete constructie kleiner is wanneer het recipiens bekend is dan 
wanneer het nieuw is. Zoals hierboven al vermeld, is de taalgebruiker steeds geneigd om 
hetgeen bekend is meer vooraan in de zin te plaatsen – dit principe wordt ook wel het 
given-before-new-principle genoemd (Clark & Clark 1977, Gundel 1988), d.w.z. de meest 
natuurlijke informatieverdeling is die waarbij oude, bekende informatie voorafgaat aan 
nieuwe informatie. Op dezelfde manier is de kans op de expliciete constructie aanzienlijk 
groter als het patiens bekend is. 
De derde factor die aan het harmonische principe gekoppeld kan worden, is 
pronominaliteit van het recipiens. De effectplot hierboven laat zien dat de geschatte kans 
op de expliciete constructie het kleinst is wanneer het recipiens pronominaal is. Wanneer 
het recipiens nominaal is, is de geschatte kans op de expliciete constructie minder 
uitgesproken (ca. 0,5). Alweer is dit resultaat in lijn met het harmonische principe: 
pronominale objecten gaan aan nominale vooraf. Anders gezegd, wanneer het recipiens 
pronominaal is, zal het recipiens aan het patiens voorafgaan en wordt er vaker gekozen 
voor de DOC (opnieuw: in de canonieke woordvolgorde). Net zoals in de studie van Geleyn 
(2016) speelt de pronominaliteit van het patiens geen significante rol in de keuze van de 
taalgebruiker voor de expliciete of de impliciete constructie.  
Ook het vastgestelde effect van de factor bezieldheid van het recipiens is in 
overeenstemming met het harmonische principe. Volgens dat principe gaan bezielde 
objecten normaal gezien vooraf aan onbezielde objecten. In deze casestudie is enkel de 
bezieldheid van het recipiens significant en niet die van het patiens. Hetzelfde werd ook 
vastgesteld door Geleyn (2016). De effectplot toont aan dat de geschatte kans op de 
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expliciete constructie kleiner is wanneer het recipiens bezield is. Bij een bezield recipiens 
zal dus relatief vaker voor de DOC worden gekozen. 
Voor de factor definietheid wordt opnieuw alleen een significant effect vastgesteld 
voor het recipiens en niet voor het patiens. Hierin verschillen onze resultaten van die van 
Geleyn (2016). Net zoals bij de vorige factoren is dat effect verwacht volgens het 
harmonische principe. Bepaalde constituenten zullen vaker voor onbepaalde 
constituenten geplaatst worden dan omgekeerd. Opnieuw zien we een relatief kleinere 
kans op de expliciete constructie wanneer het recipiens bepaald is.  
Ten slotte is er nog de factor lengteverschil tussen het recipiens en het patiens. 
Volgens het harmonische principe zal in het normale geval een kortere constituent 
voorafgaan aan een langere constituent. De effectplot hierboven laat zien dat er 
inderdaad een positieve correlatie is tussen het lengteverschil tussen beide constituenten 
en de geschatte kans op de expliciete constructie: hoe positiever de waarde op de x-as 
(d.i. hoe langer het recipiens is t.o.v. het patiens), hoe groter de kans dat het recipiens na 
het patiens wordt geplaatst en de taalgebruiker aan zal gebruiken. De geschatte kans op 
de aanwezigheid van aan voor het indirect object neemt toe naarmate het lengteverschil 
groter is. 
Hoewel de factoren getal en persoon van het recipiens niet opgenomen zijn in de 
schematische voorstelling van het harmonische principe door Bresnan et al. (2007), 
kunnen ook die factoren aan het principe gekoppeld worden (De Cuypere & Verbeke 2013, 
Geleyn 2016). Persoon werd aan de multifactoriële analyse toegevoegd ter compensatie 
van een vereenvoudiging van bepaalde andere factoren (zie §3.4.2.2.1.6 voor meer info) 
en ook van de factor getal kan worden verwacht dat enkelvoudige constituenten voor 
constituenten in het meervoud komen, aangezien meervoudsvormen morfologisch 
complexer zijn dan enkelvoudsvormen.  
De factor persoon van het recipiens heeft een significant effect op de keuze van de 
taalgebruiker. Net zoals bij de Engelse datiefalternantie stellen we vast dat wanneer het 
recipiens lokaal is – dus eerste of tweede persoon – de kans op de impliciete constructie 
groter is dan als het recipiens in de derde persoon staat. Dat effect is te linken aan het 
harmonische principe: lokale recipiensen zijn doorgaans bekend bij de hoorder, 
pronominaal, bezield, bepaald en kort en worden dus steeds voor het patiens geplaatst. 
Geleyn (2016), die tot dezelfde vaststellingen komt, koppelt het effect opnieuw aan de 
semantiek van de constructies. De DOC benadrukt de betrokkenheid of geaffecteerdheid 
van het recipiens. Aangezien lokale recipiensen per definitie personen zijn, kunnen die 
meer betrokken zijn of geaffecteerd worden door de beschreven situatie. Lokale 
constituenten zullen dus eerder voor de niet-lokale personen gepositioneerd worden in 
de zin.  
Ten slotte werd voor de factor getal op basis van bestaand onderzoek (zie o.a. De 
Cuypere & Verbeke 2013 en Geleyn 2016) verwacht dat constituenten in het enkelvoud 
aan constituenten in het meervoud voorafgaan. Het gaat hier dus opnieuw om een 
woordvolgordeprincipe. Op basis van onze eigen data kunnen we dat idee echter niet 
bevestigen. Alleen het getal van het recipiens kwam naar voren als significant in het 
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multifactoriële onderzoek en aan de hand van de effectplot stellen we vast dat er net een 
wat grotere kans is op de impliciete constructie wanneer het recipiens meervoudig is in 
plaats van enkelvoudig. 
Zoals al eerder vermeld, houdt het harmonische principe verschillende tendensen in 
die verband houden met de verschillende onderlinge volgorde tussen het patiens en het 
recipiens in de DOC en in de aan-constructie. Het principe is zeer duidelijk van toepassing 
op de Engelse datiefalternantie waarbij de to-constructie inderdaad in zo goed als alle 
gevallen overeenkomt met de lineaire volgorde patiens-recipiens en de DOC met de 
lineaire volgorde recipiens-patiens. In het Nederlands is de woordvolgorde echter wat 
vrijer dan in het Engels. Dat impliceert dat wanneer een taalgebruiker kiest voor de 
lineaire volgorde recipiens-patiens die keuze niet noodzakelijk een keuze voor de DOC 
hoeft te betekenen: ook in de aan-constructie kan het indirect object voorafgaan aan het 
direct object, al is dat duidelijk niet de meest gewone volgorde. Hetzelfde geldt voor de 
lineaire volgorde patiens-recipiens: als het patiens pronominaal is, kan het ook in de DOC 
vóór het recipiens staan. In de huidige dataset met niet-vertaalde data werd daarom voor 
zowel de DOC als de aan-constructie nagegaan hoe vaak de taalgebruiker de canonieke 
woordvolgorde gebruikt (d.w.z. recipiens-patiens voor de DOC en patiens-recipiens voor 
de aan-constructie) en hoe vaak de omgekeerde volgorde werd gebruikt. We houden 
hierbij geen rekening met zinnen waarbij het patiens of het recipiens in het voorveld van 
de zin staat. Hieronder vallen zinnen waarin het patiens getopicaliseerd wordt (100), 
vraagzinnen waarin het patiens of het recipiens bevraagd wordt (101) en zinnen waarbij 
een van de objecten een betrekkelijk of vragend voornaamwoord is aan het begin van de 
bijzin (102). 
(100) Oud brood gaven we aan zwervers. (dpc-gru-002592-nl) 
(101) Aan wie moet ik mijn naam na afloop geven? (dpc-gru-002593-nl) 
(102) Laten we vooral de kansen die Europa ons biedt optimaal benutten. (dpc-bal-
001251-nl) 
Uiteindelijk blijven er na de exclusie van dat type zinnen nog 991 zinnen over waarvoor 
bepaald wordt of het gaat om de canonieke of de niet-canonieke volgorde. De verhouding 




Figuur 46 Cirkeldiagrammen voor de woordvolgorde in de DOC en de aan-constructie in de niet-
vertaalde dataset (met C=canoniek en NC = niet-canoniek) (datiefalternantie) 
In de DOC tekent de canonieke woordvolgorde met het recipiens voor het patiens voor 
ca. 98% van de gevallen. Slechts voor ca. 2% zal de niet-vertaler het nominale patiens voor 
het nominale recipiens plaatsen, zoals in (103) hieronder. In de aan-constructie komt de 
niet-canonieke volgorde (recipiens voor patiens) relatief frequenter voor, maar het gaat 
nog steeds om slechts 10% van het totale aantal geattesteerde aan-constructies in de niet-
vertaalde dataset; zie (104) voor een voorbeeld.  
(103) Aarzel niet en laat het ons weten. (dpc-gaz-001004-nl) 
(104) De rechthebbende betaalt bijgevolg aan de apotheker 80% van de kostprijs van 
de pijnstiller als persoonlijk aandeel. (dpc-riz-001381-nl) 
Aangezien de meeste significante factoren passen binnen het harmonische principe, 
kunnen we stellen dat ook voor de Nederlandse datiefalternantie allerlei factoren van 
belang zijn die een voorkeur bewerken voor de volgorde recipiens voor patiens dan wel 
patiens voor recipiens. Gezien het relatief lage aantal van geobserveerde niet-canonieke 
constructies, gaan we niet speciaal in op de mogelijke factoren die leiden tot een afwijking 
van de niet-canonieke volgorde. Dat wil zeggen: we proberen niet om de factoren te 
identificeren die binnen de aan-constructie tot een keuze voor de gemarkeerde volgorde 
met het recipiens voor het patiens kunnen leiden. Een studie die uitgebreider ingaat op 
de woordvolgorde in de Nederlandse datiefalternantie aan de hand van data uit het 













krantencomponent van het Eindhoven Corpus (Van der Beek et al. 2002) is Van der Beek 
(2004).40 
Voor de datiefalternantie in niet-vertaald Nederlands kunnen we besluiten dat de 
distributie van expliciete en impliciete constructies verklaard kan worden door 
verschillende factoren die ook in de bestaande literatuur als doorslaggevend worden 
beschouwd. Semantische factoren blijken in het huidige onderzoek geen significante rol 
te spelen. Een mogelijke oorzaak hiervoor kan de beperkte variatie van de werkwoorden 
die in de huidige studie werden opgenomen zijn. Door de samenstelling van de dataset in 
de huidige studie is het aantal opgenomen werkwoorden beperkter dan in Geleyn (2016). 
In dat onderzoek werd een grotere set van werkwoorden opgenomen, waardoor de 
meeste van de semantische categorieën sterker vertegenwoordigd zijn. Hierdoor bestaat 
de kans dat de variatie van expliciete en impliciete constructies afhankelijk van de 
semantische klasse van het werkwoord meer tot uiting komt. We staan hier verder niet 
meer bij stil, omdat de focus van het onderzoek ligt op het verschil tussen vertaalde en 
niet-vertaalde teksten op het vlak van toegenomen explicietheid en het finale 
regressiemodel met negen hoofdeffecten al een heel groot deel van de variatie kan 
verklaren (cf. de hoge C-score van het model).  
 Verschil tussen vertaald en niet-vertaald Nederlands 
In deze paragraaf presenteren we naar analogie met de casestudie over de om-alternantie 
het regressiemodel voor de volledige dataset van de datiefalternantie. We zullen hierbij 
vooral aandacht besteden aan de significante interacties met vertaalstatus. Aan de hand 
van dergelijke interacties kan bekeken worden of het effect van bepaalde factoren al dan 
niet wordt afgezwakt in vertalingen in vergelijking met de niet-vertaalde teksten. 
Voordat we een gedetailleerde beschrijving geven van de resultaten van de mixed-effects 
logistische regressie voor de volledige dataset van de datiefalternantie, testen we of de 
vertaalde en niet-vertaalde datasets significant verschillen van elkaar volgens hun 
algemene voorkeur voor de expliciete of de impliciete constructie. In Figuur 47 en Tabel 
59 hieronder wordt de distributie van de twee constructies in de volledige dataset 
gepresenteerd.  
 
                                                        
40 Ook in Geleyn (2016) wordt verder onderzocht in welke contexten de verschillende volgordes voorkomen. Dat 
gebeurt op basis van een classificatieboom met als afhankelijke variabele de volgorde van het patiens en het 
recipiens. Hij stelt vast dat de niet-canonieke volgorde van de DOC vooral voorkomt als het patiens een dof 




Figuur 47 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de volledige dataset (vertaalde en 
niet-vertaalde data) (datiefalternantie) 
 Expliciet Impliciet Totaal 
Niet-vertaald 455 (43,62%) 588 (56,38%) 1043 
Vertaald 364 (36,58%) 631 (63,42%) 995 
Totaal 819 1219 2038 
Tabel 59 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de volledige dataset met relatieve 
frequenties (datiefalternantie) 
In de vorige paragraaf hebben we in de datiefalternantie een voorkeur voor de impliciete 
constructie vastgesteld in niet-vertaald Nederlands (56,38%). Zeer opmerkelijk is dat die 
voorkeur voor de impliciete constructie toeneemt in de vertaalde data (63,42%). Het 
verschil in distributie is significant (χ² = 10.212, df = 1, p-waarde = 0.001395). In het geval 
van de datiefalternantie is dus geen sprake van toegenomen explicietheid in vertalingen 
ten opzichte van niet-vertaalde teksten uit dezelfde taal, maar wel van toegenomen 
implicietheid. Dat gegeven maakt van de datiefalternantie een zeer interessante 
casestudie om te onderzoeken naast de om-alternantie in het kader van de verschillende 
hypotheses die het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten proberen te 
verklaren. De vertaler blijkt hier, in tegenstelling tot wat het geval is bij de om-
alternantie, niet significant vaker te kiezen voor de constructie die de syntactische 
structuur van de zin markeert, maar heeft een duidelijke voorkeur voor de impliciete 
constructie, die ook in de niet-vertaalde teksten de meest frequente optie is. Die nog 
sterkere voorkeur voor de impliciete constructie in vertaalde teksten ten opzichte van de 
niet-vertaalde is alvast niet in overeenstemming met wat verwacht zou worden volgens 
de eerste versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese (hypothese 1a) en 
volgens de communicatieve risicohypothese (hypothese 3). Aangezien uit de voorgaande 
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paragraaf gebleken is dat de impliciete constructie de meest frequente optie is in de niet-
vertaalde data, kan de toegenomen relatieve frequentie van impliciete constructies 
gezien worden als een indicatie voor de tweede versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese (hypothese 1b) en de geloofwaardigheidshypothese (hypothese 
2). Volgens beide hypotheses verwachten we namelijk een toename van de default-optie 
in de vertaalde data. Ten slotte kan ook de brontaalhypothese het distributionele verschil 
tussen de vertaalde en de niet-vertaalde data verklaren, waarover meer in de volgende 
paragraaf (§4.3.3). Aan de hand van de multifactoriële analyse van de volledige dataset 
kunnen de verschillende hypotheses getest worden. Opnieuw worden alle potentieel 
relevante factoren als hoofdeffecten een voor een toegevoegd aan het model. De factoren 
worden behouden indien de AIC-waarde van het nieuwe model lager is en de factor zelf 
een significant effect heeft. Aan het finale model werden vervolgens interacties 
toegevoegd met vertaalstatus. In eerste instantie werd die interactie alleen toegevoegd 
aan de significante hoofdeffecten. Eén interactie bleek significant te zijn. Ter controle 
werden ook interacties toegevoegd tussen vertaalstatus enerzijds en de niet-significante 
factoren in het model anderzijds. Daarvan bleek er geen enkele significant te zijn. Het 
uiteindelijke model heeft een AIC-waarde van 1633,7 en bestaat uit negen significante 
hoofdeffecten, één significante interactie en twee random effecten, nl.: 
Explicietheid ~ Register*Vertaalstatus + PronominaliteitR + PersoonR + 
DefinietheidR + GetalR + BezieldheidR + BekendheidP + BekendheidR + 
LengteverschilLog + (1| Lemma) + (1|File) 
De resultaten van de mixed-effects logistische regressie worden hieronder weergegeven in 
Tabel 60. 
                      Schatter Std.afw z-score Pr(>|z|) Sign 
intercept                     -36.40337 4.1667 -8.674 2E-16 *** 
Register (ref-waarde: Journalistiek) 
 RegisterFictie -0.05801 0.5904 -0.098 0.92172  
 RegisterInstructief 0.31148 0.5780 0.539 0.58995  
 RegisterJuridisch 4.21934 0.7336 5.317 1.05E-07 *** 
 RegisterPolitiek 0.62075 0.2700 2.299 0.02149 * 
 RegisterToerist -0.50139 0.4688 -1.069 0.28485  
PronominaliteitRecipiens (ref.-waarde: nomen) 
 PronomRpronomen -1.01615 0.1963 -5.176 2.27E07 *** 
PersoonRecipiens (ref.-waarde: lokaal) 
 PersRniet-lokaal       2.32146 0.5358 4.333 1.48E-05 *** 
DefinietheidRecipiens (ref.-waarde: bepaald) 
 DefRonbepaald 0.51415 0.1923 2.673 0.00751 ** 
GetalRecipiens (ref.-waarde: enk) 
 GetalRmv -0.37090 0.1625 -2.282 0.02248 * 
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BezieldheidRecipiens (ref.-waarde: bezield) 
 BezieldRonbezield 1.13367 0.1795 6.314 2.72E-10 *** 
BekendheidPatiens (ref.-waarde: bekend) 
 BekendPatnieuw -1.29631 0.25128 -5.159 2.48E-07 *** 
BekendheidRecipiens (ref.-waarde: bekend) 
 BekendRecnieuw 1.21732 0.1665 7.311 2.66E-13 *** 
LengteverschilLog                                           5.92227       0.7098      8.344        2E-16         *** 
Vertaalstatus (ref.-waarde: nietvertaald) 
 VertaalstatusVertaald -0.41784 0.2246 -1.860 0.06288 . 
Interacties       
 Juridisch (*vertaald) -2.65891 0.86739 -3.065 0.00217 ** 
 Toerist (*vertaald) 1.90994 0.65550 2.914 0.00357 ** 
Tabel 60 Modelparameters van de significante factoren van de regressieanalyse van de volledige 
dataset (datiefalternantie) 
Opnieuw is de C-waarde heel goed: 0.932: in ca. 93% van de gevallen kan het model een 
correcte voorspelling maken van de keuze van de taalgebruiker op basis van de 
significante factoren die in het model zijn opgenomen. Er is opnieuw geen sprake van 
overfitting: na de bootstrapvalidatie met opnieuw 500 bootstrapherhalingen is de C-
waarde nog steeds 0.932. De vif-test maakt duidelijk dat er geen multicollineariteit 
optreedt. Voor alle factoren, behalve de factoren die in een interactie voorkomen, zijn de 
waardes niet hoger dan 1,4. Ter controle berekenen we opnieuw de vif-waarden van een 
model zonder de interactie-effecten (Speelman 2014). In dat model zijn alle vif-waarden 
kleiner dan 1,4. We kunnen opnieuw besluiten dat er geen problematische variabelen in 
het finale model aanwezig zijn. Net zoals bij de vorige modellen zullen we de 
verschillende effecten van de significante fixed factoren en de significante interacties 
bespreken aan de hand van de verschillende effectplots die op de volgende pagina worden 
weergegeven in Figuur 48. Hoe groter de waarde op de y-as (waarde tussen 0 en 1 waarbij 
0,5 een gelijk geschatte kans op de expliciete en de impliciete constructie betekent), hoe 




Figuur 48 Effectplots voor de verschillende significante factoren van de regressieanalyse van de 
volledige dataset (datiefalternantie) 
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We gaan ten eerste kort in op de significante factoren die niet voorkomen in een 
significante interactie met vertaalstatus. Daarvan kunnen we aannemen dat ze dezelfde 
effectrichting en ongeveer dezelfde effectgrootte hebben in de vertaalde als in de niet-
vertaalde dataset. Het gaat om pronominaliteit van het recipiens, persoon van het 
recipiens, definietheid van het recipiens, bezieldheid van het recipiens, getal van het 
recipiens, bekendheid van zowel het recipiens als het patiens en het lengteverschil tussen 
het recipiens en het patiens. Die factoren hadden allemaal ook in het model met de niet-
vertaalde data een significant effect en spelen dus een belangrijke rol in de keuzes van 
zowel vertalers als niet-vertalers. Deze effecten zijn al besproken in §4.3.1 hierboven voor 
de niet-vertaalde dataset. De zonet genoemde factoren kunnen gekoppeld worden aan 
het harmonische principe: constituenten die bekend, pronominaal, bezield, bepaald, 
lokaal, enkelvoudig en kort zijn, gaan doorgaans vooraf aan constituenten die dat niet 
zijn. Voor acht van de negen significante factoren geldt dus dat zowel de vertaler als de 
niet-vertaler zich laat leiden door het harmonische principe.  
Net zoals bij de om-alternantie hebben we ook verschillende interacties met 
vertaalstatus getest. Significante interacties wijzen op een verschil in effectgrootte en/of 
–richting naargelang de vertaalstatus van de tekst. Voor de datiefalternantie blijkt dat er 
slechts één significante interactie met vertaalstatus is, namelijk met register. Net zoals 
bij de om-alternantie valt op dat, afhankelijk van het register van de tekst, de keuze van 
de vertaler sterker of minder sterk verschilt van die van de niet-vertaler. Voor slechts 
twee van de zes onderzochte registers is er een significant verschil: juridische teksten en 
toeristische informatie. We voegen hieronder opnieuw de distributietabellen toe van de 
registers en maken daarbij een onderscheid tussen de verdeling van expliciete en 
impliciete constructies per register in de niet-vertaalde teksten (Tabel 61) en in de 
vertaalde teksten (Tabel 62). 
Niet-vertaald Expliciet Impliciet 
Fictie 13 (15,85%) 69 (84,15%) 
Instructief 13 (37,14%) 22 (62,86%) 
Journalistiek 222 (43,36%)  290 (56,64%)  
Juridische teksten 40 (88,89%) 5 (11,11%) 
Politieke speeches 144 (53,14%) 127 (46,86%) 
Toeristische informatie 23 (23,47%) 75 (76,53%) 











Vertaald Expliciet Impliciet 
Fictie 15 (18,07%) 68 (81,93%) 
Instructief 31 (58,49%) 22 (41,51%) 
Journalistiek 176 (29,33%) 424 (70,67%) 
Juridische teksten 45 (61,64%) 28 (38,36%) 
Politieke speeches 69 (52,67%) 62 (47,33%) 
Toeristische informatie 28 (50,91%) 27 (49,09%) 
Tabel 62 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens register in de vertaalde dataset 
(datiefalternantie) 
Op basis van de effectplots en de bovenstaande tabellen stellen we voor de juridische 
teksten vast dat er in de niet-vertaalde dataset een heel grote voorkeur voor de expliciete 
constructie is. In de vertaalde dataset is dat niet het geval: de voorkeur voor de expliciete 
constructie is daarin een stuk minder uitgesproken. Voor toeristische informatie geldt 
dat de geschatte kans op de expliciete constructie toeneemt in de vertaalde dataset in 
vergelijking met de niet-vertaalde dataset. De geschatte kans in de niet-vertaalde dataset 
was relatief laag. In de vertaalde data is er een relatieve stijging van de expliciete 
constructie. De verhouding is daar ongeveer 50/50. Op basis van een vergelijking van de 
twee bovenstaande distributietabellen zien we eveneens een relatief verschil tussen de 
vertaalde en de niet-vertaalde dataset voor de journalistieke teksten. Terwijl de 
verhouding in de niet-vertaalde teksten zeer gelijk is, is er een relatieve stijging van 
impliciete constructies in vertalingen. Ook bij de instructieve teksten zien we een 
verschil. Het uit zich in een grote relatieve stijging van expliciete constructies in de 
vertaalde dataset. Die verschillen zijn echter niet significant. Dat heeft vermoedelijk te 
maken met het lage aantal attestaties zowel in de niet-vertaalde als in de vertaalde 
dataset. 
Voor de resterende registers blijkt dat de geschatte kans op de expliciete constructie 
in de vertaalde en de niet-vertaalde dataset vergelijkbaar groot is. Fictie is in beide 
datasets het register met de grootste voorkeur voor de impliciete constructie. In de 
politieke speeches is er geen uitgesproken voorkeur voor de expliciete of de impliciete 
constructie in beide datasets. Zoals ook hierboven in §4.2.2 al vermeld, is register een 
factor die we koppelen aan conventionaliteit. Aan de hand van het linker deel van de 
effectplot (Figuur 48) van de interactie kunnen we zien wat de conventies zijn in de niet-
vertaalde dataset en in het rechter deel hoe de vertaler daar (bewust of onbewust) van 
afwijkt. Er is voor sommige registers sprake van een afgezwakt effect: uitgesproken 
voorkeuren voor de expliciete of de impliciete constructie in juridische teksten en 
toeristische informatie worden als het ware geneutraliseerd in de vertalingen. De 
afzwakking impliceert in het geval van beide registers dat de vertaler in tegenstelling tot 
de niet-vertaler ongeveer even vaak voor de expliciete als voor de impliciete constructie 
zal kiezen, ongeacht het register van de tekst.  
Aan de hand van bovenstaande mixed-effects logistische regressie kunnen we in grote 
lijnen vaststellen dat de factoren die de keuze van vertalers en niet-vertalers bepalen zo 
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goed als dezelfde zijn. Dat blijkt onder andere uit het niet-significant zijn van de factor 
vertaalstatus. We leiden hier uit af dat het distributionele verschil tussen vertaalde en 
niet-vertaalde teksten niet louter verklaard kan worden als het gevolg van het 
vertaalproces en dat vertalers en niet-vertalers slechts in bepaalde contexten een andere 
keuze maken. De vertaler wijkt dus niet standaard af van de keuze van de niet-vertaler. 
De grote gelijkenis tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten blijkt ook uit het bijna 
volledig ontbreken van significante interacties tussen vertaalstatus en andere factoren. 
Voor slechts één factor is een significantie vastgesteld met vertaalstatus, namelijk 
register. Na de bespreking van de mogelijke invloed van de brontaalstructuur koppelen 
we in §4.3.4 de verschillende resultaten terug aan de verschillende hypotheses die in 
hoofdstuk 2 werden ontwikkeld en bij het begin van dit hoofdstuk werden herhaald. 
 De invloed van de brontaalstructuur 
Voor de hypothese betreffende de mogelijke invloed van de brontaalstructuur kijken we 
in deze paragraaf meer in detail naar de vertaalde dataset. Door de parallelle 
brontekstzinnen in het Frans of het Engels te vergelijken met de Nederlandse vertalingen 
gaan we na of de keuze van de vertaler beïnvloed wordt door de constructie die in de 
brontaaltekst wordt gebruikt. Zinnen waarin de Nederlandse DOC of aan-constructie een 
te vrije vertaling is van de corresponderende plaats in de brontekst, werden voor dit deel 
van het onderzoek buiten beschouwing gelaten. Net zoals bij de om-alternantie 
verwachten we dat de vertaler vaker zal kiezen voor de expliciete constructie wanneer er 
ook in de brontekst een expliciet element aanwezig is. Wanneer dat niet het geval is, 
verwachten we volgens de brontaalhypothese dat de vertaler niet speciaal getriggerd zal 
worden om de expliciete constructie te gebruiken. In §3.4.1.2.2 werd de 
operationalisering van de factor brontaalstructuur uitgebreid besproken voor de 
datiefalternantie. We hebben hierbij een overzicht gegeven van de geattesteerde 
brontaalconstructies in zowel het Frans als het Engels die door een Nederlandse DOC of 
aan-constructie vertaald worden. We houden hier geen rekening meer met de specifieke 
brontaal, maar wel met de brontaalstructuur. De distributie wordt weergegeven in Tabel 
63 hieronder. 
 Expliciete vertaling Impliciete vertaling Totaal 
“Expliciete” brontaalconstructie 204 (57,63%) 150 (42,37%) 354 
“Impliciete” brontaalconstructie 90 (21,90%) 321 (78,10%) 411 
Tabel 63 Distributie van expliciete en impliciete constructies volgens de brontaalstructuur 
(expliciet/impliciet) in de vertaalde dataset (datiefalternantie) 
Op basis van Tabel 63 stellen we vast dat de vertaler relatief vaker de expliciete 
constructie kiest als ook in de brontaalzin een expliciet element aanwezig is: een 
expliciete brontaalconstructie wordt in 57,63% van de gevallen door een expliciete 
doeltaalconstructie vertaald, een impliciete brontaalconstructie in slechts 21,90% van de 
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gevallen. Het verschil is hoogst significant (χ² = 101.11, df = 1, p-waarde < 2.2e-16). Aan de 
hand van de multifactoriële regressieanalyse met (een deel van) de vertaalde data gaan 
we na of de factor brontaalstructuur een significant effect uitoefent bovenop de al eerder 
geteste factoren. De dataset voor de regressieanalyse met daarin alleen vertaald 
Nederlands bestaat uit 765 zinnen, waarvan 395 vertaald uit het Engels en 370 uit het 
Frans. Voor de multifactoriële analyse werden opnieuw alle potentieel relevante factoren 
een voor een toegevoegd aan het model. Net zoals bij de vorige analyses wordt aan de 
hand van de AIC-score geoordeeld over het behoud ervan. De factor vertaalstatus wordt 
logischerwijs niet toegevoegd aan het model, aangezien de dataset alleen vertaalde data 
bevat. In tegenstelling tot de modellen voor de volledige dataset en de niet-vertaalde 
dataset, wordt nu het effect van de factor brontaalstructuur getest. De variatie van 
expliciete en impliciete constructies in die dataset kan het best beschreven worden aan 
de hand van het volgende model met een AIC-score van 644,7: 
Explicietheid ~ Register + PrononimaliteitR + BezieldheidR + BekendheidP + 
BekendheidR + LengteverschilLog + Brontaalstructuur + (1| Lemma) + (1|File) 
Het gebruikte sample is opnieuw voldoende groot. Het finale model bevat namelijk 11 
regressoren, terwijl het maximale aantal toegelaten regressoren volgens de vuistregel 14 
is. In Tabel 64 hieronder wordt een schematisch overzicht gegeven van de 
modelparameters van de zeven factoren die een significante invloed uitoefenen op de 
keuze van de taalgebruiker tussen de expliciete of de impliciete constructie in het 
relevante deel van de vertaalde dataset. 
     Schatter Std.afw z-score Pr(>|z|) Sign 
intercept        -25.438 5.5832 -4.556 5.21E-06 *** 
Register (ref-waarde: Journalistiek) 
 RegisterFictie 0.4140 0.6211 0.667 0.50502  
 RegisterInstructief 1.8301 0.6362 2.877 0.00402 ** 
 RegisterJuridisch 1.4077 0.5067 2.778 0.00547 ** 
 RegisterPolitiek 1.0019 0.3960 2.530 0.01141 * 
 RegisterToerist 2.0178 0.6520 3.095 0.00197 ** 
PronominaliteitRecipiens (ref.-waarde: nomen) 
 PronomRpronomen -1.7347 0.3633 -4.775 1.79E-06 *** 
BezieldheidRecipiens (ref.-waarde: bezield) 
 BezieldheidRonbezield 1.3433 0.3034 4.428 9.50E-06 *** 
BekendheidPatiens (ref.-waarde: bekend) 
 BekendPatnieuw -0.9467 0.3935 -2.406 0.01613 * 
BekendheidRecipiens (ref.-waarde: bekend) 
 BekendRecnieuw 1.1667 0.2658 4.390 1.13E-05 *** 
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LengteverschilLog                                          4.4125       0.9518      4.636        3.56E-06     *** 
Brontaalstructuur (ref.-waarde: expliciet) 
 BrontaalstructuurImpliciet -1.0988 0.2645 -4.155 3.26E-05 *** 
Tabel 64 Modelparameters van de significante factoren van de regressieanalyse met het relevante 
deel van de vertaalde dataset (datiefalternantie) 
De C-waarde van het finale model is opnieuw zeer goed: 0.934. Er is geen sprake van 
overfitting: de C-waarde blijft na de bootstrapvalidatie hetzelfde (= 0.934). Bij de test op 
multicollineariteit zien we dat er geen problematische variabelen in het uiteindelijke 
model aanwezig zijn: de vif-waardes variëren tussen 1 en 1.4. In het finale model springt 
het in het oog dat er minder factoren significant zijn in vergelijking met het aantal 
significante factoren in het model dat de variatie van expliciete en impliciete constructies 
beschrijft in niet-vertaald Nederlands. De variatie in (een deel van de) vertaalde data kan 
dus aan de hand van een beperktere set van factoren beschreven worden. Factoren als de 
persoon van het recipiens, definietheid van het recipiens en het getal van het recipiens 
bepalen de keuze van de vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie niet, 
terwijl die factoren wel significant waren in de regressieanalyse van de volledige dataset. 
Vermoedelijk wordt het effect van die factoren minder belangrijk in de analyse met alleen 
vertaalde data, aangezien het effect van de overblijvende factoren doorslaggevender is 
voor de keuze van de vertaler. Bovendien werd in de regressieanalyse van de vertaalde 
dataset de factor brontaalstructuur toegevoegd. Die factor blijkt significant te zijn. We 
bespreken het effect van de verschillende significante factoren aan de hand van de 




Figuur 49 Effectplots voor de verschillende significante factoren van de regressieanalyse van een 
deel van de vertaalde dataset (datiefalternantie)
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Omdat het effect van de meeste factoren al aan bod gekomen is in de voorgaande 
paragrafen, zal de bespreking van die factoren hier minder uitgebreid zijn. De significante 
factoren pronominaliteit van het recipiens, bezieldheid van het recipiens, bekendheid 
van het patiens en bekendheid van het recipiens werden gekoppeld aan het harmonische 
principe: wanneer het recipiens pronominaal, bezield en bekend is, wordt er minder vaak 
voor de aan-constructie gekozen dan wanneer het recipiens nominaal, onbezield en/of 
nieuw is. Bij een bekend patiens is de geschatte kans op de expliciete constructie groter 
dan wanneer het patiens nieuw is; ook die vaststelling kan gekoppeld worden aan het 
harmonische principe. Wat de factor lengteverschil tussen het recipiens en het patiens 
betreft, stellen we vast dat de geschatte kans op de expliciete constructie toeneemt 
naarmate het recipiens langer is dan het patiens.  
Ook register speelt opnieuw een rol in de keuze van de vertaler voor de expliciete of 
de impliciete constructie. Zoals we al vastgesteld hadden in de vergelijking tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten in §4.3.2 hierboven, zijn in er in de vertaalde dataset 
minder uitgesproken voorkeuren voor de expliciete of de impliciete constructie in 
bepaalde registers. Voor de journalistieke teksten is de geschatte kans op de expliciete 
constructie het kleinst en voor toeristische informatie is die het grootst. We gaan hier 
opnieuw niet dieper op in en verwijzen terug naar de bespreking van de factor in §4.3.2 
hierboven. 
We gaan wel uitgebreider in op het vastgestelde effect van de factor brontaalstructuur. 
Aan de hand van de effectplot kunnen we zien dat de geschatte kans op de expliciete 
constructie significant groter is als ook in de brontaal een expliciete constructie 
geattesteerd is. Hetzelfde konden we afleiden uit Tabel 63 hierboven, maar uit de 
multifactoriële analyse blijkt nu dat de factor ook effectief een rol speelt in de keuze van 
de vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie in de vertaling naast het effect 
van andere factoren. 
Voor de volledigheid bekijken we hier net zoals bij de om-alternantie de distributie per 
type brontaalconstructie dat we in de Franse en Engelse bronteksten als relevant hebben 
beschouwd. In het Frans werden vier relevante constructietypes onderscheiden. De 
frequentst geattesteerde brontaalconstructie in het Frans is die met een indirect object 
voorafgaan door het voorzetsel à, die door de aanwezigheid van het voorzetsel als 
expliciet kan worden beschouwd. Zoals in het methodologisch hoofdstuk werd 
uiteengezet, is er daarnaast een infrequente constructie met pour die we als vergelijkbaar 
expliciet kunnen beschouwen, hoewel de voorzetselgroep daarin strikt genomen geen 
COI is. In tegenstelling tot de Nederlandse prepositionele constructie met aan zijn à en 
pour in geen enkel van de geattesteerde gevallen facultatief. Enkel in de constructie 
waarbij het indirect object pronominaal is, wordt er in het Frans geen à voor het 
pronomen geplaatst en verschijnt het indirect object voor de persoonsvorm of de 
infinitief van de zin. Door de afwezigheid van à werd die equivalente constructie als 
impliciet beschouwd in de multifactoriële analyse. Het derde constructietype dat als 
relevant wordt beschouwd en meerdere keren geattesteerd wordt in de Franse 
bronteksten zijn constructies waarin geen twee objecten onderscheiden kunnen worden 
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waartussen een transfer gebeurt, maar waarbij het direct object van de Nederlandse 
vertaling een betekenis codeert die in de Franse brontaalzin vervat zit in het werkwoord. 
Een representatief voorbeeld is de vertaling van het Franse opter pour door de voorkeur 
geven aan. Ook binnen dit type van brontaalconstructies kan een expliciete en een 
impliciete variant worden onderscheiden, op basis van de aan- dan wel afwezigheid van 
een voorzetsel tussen het werkwoord en het object dat ermee verbonden wordt. Voor 
meer gedetailleerde info over de verschillende onderscheiden subtypes van 
brontaalconstructies verwijzen we terug naar §3.4.1.2.2.1. Voor elk relevant type 
brontaalconstructie geven we in Tabel 65 de distributie van expliciete en impliciete 
constructies in de Nederlandse vertaling. 
Frans Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
IO + à/(pour) (expliciet) 109 (56,77%) 83 (43,23%) 
pronomIO (impliciet) 6 (5,45%) 104 (94,55%) 
DOinV (expliciet) 18 (58,06%) 13 (41,94%) 
DOinV (impliciet) 16 (43,24%) 21 (56,76%) 
Tabel 65 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de vertalingen per geattesteerde 
brontaalconstructie in de Franse brontaalteksten (datiefalternantie) 
Het meest opvallende resultaat is het zeer grote aandeel van impliciete constructies in de 
Nederlandse vertaling als in de Franse brontaalzin een pronominaal indirect object 
geattesteerd is. In bijna alle gevallen zal de vertaler ervoor kiezen om dat type 
brontaalconstructie te vertalen met een DOC in het Nederlands. De distributie van de 
overige geattesteerde brontaalconstructies maakt duidelijk dat er inderdaad relatief 
vaker gekozen wordt voor een expliciete constructie wanneer ook in de brontekst een 
expliciet element onderscheiden wordt. De voorkeur voor een van beide constructies is 
niet zo uitgesproken als bij de brontaalconstructies met een pronominaal indirect object, 
maar toch kunnen we de aanwezigheid van een expliciet element in de brontaaltekst zien 
als een trigger om in de vertaling vaker voor de expliciete constructie te kiezen. Het 
verschil tussen expliciete en impliciete constructies in vertalingen afhankelijk van de 
geattesteerde brontaalconstructietypes is hoogst significant. (χ² = 81.383, df = 3, p-waarde 
< 2.2e-16). 
Voor het Engels is de situatie een beetje anders. Omdat er in het Engels ook echt sprake 
is van een datiefalternantie, is het de eerste keer in dit onderzoek dat we te maken hebben 
met een bijna identieke alternantie in bron- en doeltaal. In de expliciete constructie 
binnen de Engelse datiefalternantie wordt het indirect object voorafgaan door het 
voorzetsel to. Die to voor het indirect object is net zoals in het Nederlands meestal 
facultatief. Net zoals in het Nederlands alterneert die prepositionele constructie in het 
Engels met een DOC waarin het recipiens aan het patiens voorafgaat en geen expliciete 
markering krijgt.  
Net zoals in de Franse brontaalconstructies kunnen we in het Engels daarnaast ook 
verschillende constructies onderscheiden waarbij het direct object dat in de Nederlandse 
vertaling staat in de brontaalzin eigenlijk vervat zit in de betekenis van het werkwoord. 
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We onderscheiden hier opnieuw expliciete en impliciete varianten afhankelijk van de 
aanwezigheid van een voorzetsel voor de referent die in de Nederlandse vertaling in het 
indirect object wordt uitgedrukt. Voor een meer gedetailleerd overzicht van de 
verschillende geattesteerde relevante brontaalconstructies in het Engels die vertaald 
werden door een Nederlandse DOC of aan-constructie verwijzen we terug naar 
§3.4.1.2.2.2. We bekijken opnieuw de distributie van expliciete en impliciete constructies 
in de Nederlandse vertalingen per geattesteerde brontaalconstructie in Tabel 66. 
Engels Expliciete vertaling Impliciete vertaling 
to + IO  62 (71,26%) 25 (28,74%) 
DOC 38 (19,69%)  155 (80,31%)  
IO + ander vz 9 (30,00%) 21 (70,00%) 
DOinV (expliciet) 6 (42,86%) 8 (57,14%) 
DOinV (impliciet) 30 (42,25%) 41 (57,75%) 
Tabel 66 Distributie van expliciete en impliciete constructies in de vertalingen per geattesteerde 
brontaalconstructie in de Engelse brontaalteksten (datiefalternantie) 
Aan de hand van de verschillende distributies in Tabel 66 wordt duidelijk dat de vertaler 
het vaakst voor de prepositionele constructie zal kiezen in de Nederlandse vertaling 
wanneer in de brontaalzin een zeer equivalente constructie met het voorzetsel to wordt 
gebruikt. Andersom zal de vertaler sterk geneigd zijn om in het Nederlands voor een DOC 
te kiezen als in de brontekst een Engelse DOC wordt gebruikt. Hieruit kunnen we duidelijk 
afleiden dat de vertaler zich in zijn keuze voor de expliciete of de impliciete constructie 
in de vertaling laat leiden door brontaalstructuur (hypothese 4). 
In tegenstelling tot het Frans is er in het Engels, zoals hierboven al opgemerkt, wel 
degelijk een echte alternantie. Als de Nederlandse vertaler in een Engelse brontekst een 
to-constructie tegenkomt, wordt hij dus geconfronteerd met een plaats waar de schrijver 
van de oorspronkelijke tekst een keuze had en voor de expliciete variant heeft gekozen. 
De vraag is of zulke contexten een sterkere trigger zijn dan de Franse contexten waarin 
er een voorzetsel staat omdat er nu eenmaal een voorzetsel moet staan. Om hier meer 
inzicht in te krijgen, hebben we een nieuwe regressieanalyse gedaan op een model waarin 
abstractie wordt gemaakt van de DOinV-constructies en waarin dus alleen de meest 
structureel equivalente Franse en Engelse brontaalconstructies werden opgenomen. 
Voor de Franse brontaalconstructies zijn dat de impliciete constructies met een 
pronominaal object en de expliciete constructies met à. Voor het Engels wordt dan 
logischerwijs alleen met de DOC en de prepositionele constructie met to rekening 
gehouden. De afhankelijke variabele is zoals in alle andere modellen explicietheid en als 
onafhankelijke variabele wordt de bijkomende factor ‘keuze’ getest, waarbij de Engelse 
brontaalconstructies het label ‘ja’ krijgen en de Franse het label ‘nee’. Met keuze bedoelen 
we hier concreet dat ook de brontaalauteur een keuze had tussen twee alternerende 
constructies, zoals dat het geval is voor de Engelse DOC’s en constructies met to. In de 
nieuwe regressieanalyse blijkt de factor niet significant te zijn, terwijl de factoren 
register, pronominaliteit van het recipiens, bezieldheid van het recipiens, bekendheid 
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van het patiens, bekendheid van het recipiens, lengteverschil en brontaalstructuur dat 
wel nog zijn. Ook de interactie tussen brontaalstructuur en keuze is niet significant. We 
geven de effectplot van de interacties tussen brontaalstructuur en keuze hieronder in 
Figuur 50 weer. 
 
Figuur 50 Effectplot van de interactie tussen keuze en brontaalstructuur in de regressieanalyse van 
een deel van de vertaalde dataset (datiefalternantie) 
Aan de hand van bovenstaand effectplot wordt duidelijk dat het al dan niet facultatief zijn 
van de markeerder in de brontaalconstructies (zoals dat enkel in het Engels het geval is) 
weinig invloed heeft op de keuze van de vertaler. De vertaler kiest ongeveer even vaak 
voor de impliciete constructie ongeacht of de brontaalconstructie nu een “vrije” of een 
“verplichte” keuze was. Ook wanneer de brontaalstructuur expliciet is, wordt er door de 
vertaler niet significant vaker voor de expliciete constructie gekozen wanneer de 
brontaalauteur ook een keuze had dan wanneer hij die niet had. We besluiten hieruit dat 
de vertaler niet extra getriggerd wordt om een bepaalde constructie te kiezen wanneer 
ook de brontaalauteur een keuze had. 
Voor de datiefalternantie kunnen we stellen dat het relatief grotere aandeel van 
impliciete constructies in de vertaalde data in vergelijking met de relatieve frequentie 
ervan in de niet-vertaalde data deels toegeschreven kan worden aan de invloed van de 
brontaalstructuur. Uit de studie van de parallelle Franse en Engelse brontaalconstructies 
blijkt namelijk dat in beide onderzochte brontalen vaak een meer impliciete constructie 
geattesteerd is en dat die impliciete structuur vaak overgenomen wordt in de 
Nederlandse vertaling. Hoewel er in het Frans in het geval van een pronominaal indirect 
object niet echt een keuze is zoals die er voor de Engelse DOC wel is, geldt voor beide 
brontaalconstructies dat ze in het merendeel van de gevallen in het Nederlands vertaald 
zullen worden door een impliciete constructie. Het aanwezig zijn van een structureel 
equivalent dat ook facultatief is in de brontaal speelt dan weer geen rol in de keuze van 
de vertaler. Hierin verschilt de casestudie van de datiefalternantie sterk van die van de 
om-alternantie, aangezien voor de om-alternantie zo goed als geen invloed van de 
brontaalstructuur werd vastgesteld en de vertaler geen uitgesproken voorkeur bleek te 
hebben voor de expliciete of de impliciete constructie naargelang het type van 
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constructie in de brontekstzin. In §4.4 vergelijken we de belangrijkste resultaten van 
beide casestudies en gaan we er ook dieper op in. 
 Synthese 
In de bovenstaande paragrafen werd uitgebreid ingegaan op de datiefalternantie en de 
verschillende factoren die de distributie van de expliciete en de impliciete constructies 
verklaren in vertaald en niet-vertaald Nederlands. Zoals verwacht kon worden volgens 
de bestaande literatuur over de Nederlandse datiefalternantie hebben we in de niet-
vertaalde dataset vastgesteld dat de impliciete constructie (ofwel de DOC) frequenter 
voorkomt dan de expliciete constructie (ofwel de prepositionele constructie met aan). Uit 
de multifactoriële analyse van de niet-vertaalde dataset werd duidelijk dat de meeste 
factoren die significant waren gebleken in eerdere multifactoriële onderzoeken naar de 
Nederlandse datiefalternantie, op basis van andere corpora, ook een belangrijke rol 
spelen in de huidige studie. Bijna alle significante factoren kunnen gekoppeld worden aan 
het harmonische principe. Ook register speelt een belangrijke rol. Uit de analyse bleek 
dat er zowel in de juridische teksten als in de politieke speeches een grotere voorkeur 
voor de expliciete constructie is in vergelijking met het referentieregister journalistieke 
teksten. In de overige registers werden er minder opvallende voorkeuren vastgesteld.  
In §4.3.2 werd vastgesteld dat er in de vertalingen significant vaker gekozen wordt 
voor de impliciete constructie in vergelijking met de niet-vertaalde teksten. Er is bij de 
datiefalternantie dus geen sprake van toegenomen explicietheid in vertaalde teksten, 
maar wel van toegenomen implicietheid. Dat resultaat is het meest compatibel met de 
tweede versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese (hypothese 1b) en de 
geloofwaardigheidshypothese (hypothese 2), aangezien volgens beide hypotheses onder 
andere verwacht wordt dat de vertaler (bewust of onbewust) vaker zal kiezen voor de 
constructie die de frequentste en dus de default-optie is in de niet-vertaalde data. Volgens 
diezelfde hypotheses verwachten we ook dat het effect van probabilistische factoren die 
een belangrijke rol spelen in de niet-vertaalde dataset wordt afgezwakt. Volgens de 
vertaalinherente complexiteitshypothese gebeurt dat door de cognitieve druk van het 
vertaalproces en volgens de geloofwaardigheidshypothese zorgt de eerder bewuste keuze 
van de vertaler voor de meest veilige optie ervoor dat er minder ruimte is voor het effect 
van andere probabilistische factoren. 
Uit de multifactoriële analyse van de dataset met zowel vertaalde als niet-vertaalde 
data bleek echter dat er slechts één interactie met vertaalstatus significant is, namelijk 
die met register. Daarbij werd er slechts voor twee van de zes onderzochte registers een 
significant verschil vastgesteld tussen de vertaalde en de niet-vertaalde dataset: 
juridische teksten en toeristische informatie. We hebben voor beide registers een 
afgezwakt effect kunnen vaststellen. Hieronder verstaan we dat uitgesproken voorkeuren 




Voor de datiefalternantie geldt dus dat, behalve de sterk verlaagde geschatte kans op 
de expliciete constructie in de juridische teksten en de toeristische informatie, geen 
enkele factor het significante verschil in distributie tussen vertaalde en niet-vertaalde 
teksten verklaart. We concluderen hieruit dat er bijna geen verschillen zijn tussen de 
manier waarop de distributie van expliciete en impliciete constructies verklaard kan 
worden in vertaalde en niet-vertaalde teksten. Bijna alle geteste factoren behalve register 
– en ook voor die factor gaat het in de praktijk om slechts twee van de zes onderzochte 
registers – oefenen een gelijkaardig effect uit op zowel de vertaler als de niet-vertaler. 
Aan de hand van de multifactoriële analyse van een deel van de vertaalde dataset werd 
duidelijk dat de brontaalstructuur een significante factor is in de keuze van de vertaler 
voor de expliciete of de impliciete constructie. Om nog meer inzicht te krijgen in de 
mogelijke invloed van de brontaalstructuur werd per geattesteerde brontaalconstructie 
gekeken naar de distributie van expliciete en impliciete constructies in de Nederlandse 
vertaling. Hierbij viel op dat de Franse brontaalconstructies met een pronominaal 
indirect object in een grote meerderheid van de gevallen ook door een impliciete 
constructie vertaald worden. Voor de overige geattesteerde Franse brontaalconstructies 
was er in de Nederlandse vertaling geen uitgesproken voorkeur voor de DOC of de aan-
constructie. Voor de Engelse data bleek dan weer dat zowel impliciete als expliciete 
brontaalconstructies duidelijk vaker door respectievelijk een impliciete en een expliciete 
constructie vertaald worden. 
Aangezien de datiefalternantie ook een frequent voorkomend constructiepaar in het 
Engels is en daarmee ook het enige geval in deze studie waarin er echt sprake is van 
structurele equivalentie tussen brontaalconstructie en doeltaalconstructie, gingen we na 
of het feit dat ook de brontaalauteur een keuze had een invloed uitoefent op de keuze van 
de vertaler. Uit de bijkomende regressieanalyse bleek dat niet meteen het geval te zijn. 
De geschatte kans op de expliciete constructie is ongeveer even groot wanneer de vertaler 
een expliciete Franse brontekstzin met het verplichte à of pour vertaalt als wanneer hij 
een expliciete Engelse brontekstzin vertaalt met het facultatieve to. Voor de 
datiefalternantie kunnen we stellen dat de brontaalstructuur een invloed op de keuze van 
de vertaler uitoefent. De vertaler laat zich vooral leiden door de brontaalstructuur 
wanneer de brontaalconstructie formeel zeer gelijkaardig is aan die in de doeltaal, waarbij 
het echter weinig uitmaakt of ook de brontaalauteur een keuze had of niet. Net zoals in 
de studie van De Sutter & Vermeire (2020) blijkt dat de vertaler afhankelijk van een 
expliciete of impliciete brontaalstructuur zich niet altijd in dezelfde mate laat leiden door 
die brontaalstructuur. We bedoelen hiermee dat er significant vaker voor de impliciete 
constructie wordt gekozen wanneer de brontaalconstructie impliciet is (ca. 78%) dan voor 
de expliciete constructie wanneer de brontaalconstructie expliciet is (ca. 57%). Wanneer 
in de brontekst een expliciete brontaalconstructie geattesteerd is, is de kans op de 
expliciete constructie slechts ca. 50%. Het aanwezig zijn van een bijna identieke 
alternantie in de brontaal heeft in het geval van de datiefalternantie minder invloed.  
De resultaten van de casestudie over de datiefalternantie zijn dus (deels) compatibel 
met de tweede versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese, de 
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geloofwaardigheidshypothese en de brontaalhypothese. We moeten hierbij ook meteen 
een kanttekening maken. Zo wijkt de vertaler slechts in een heel beperkt aantal contexten 
af van de niet-vertaler door relatief vaker voor de impliciete constructie te kiezen en is 
er amper sprake van een afgezwakt effect van bepaalde factoren in de vertaalde dataset. 
Voor de meeste van de onderzochte factoren geldt dat ze in de vertaalde teksten hetzelfde 
effect hebben als in de niet-vertaalde teksten. De mogelijke invloed van de 
brontaalstructuur komt het meest tot uiting wanneer de brontaalconstructies impliciet 
zijn. De invloed van de brontaalstructuur is dus niet altijd even groot. Op de 
compatibiliteit van de verschillende hypotheses gaan we in §4.4.1 dieper in. 
 
 Discussie 
In deze paragraaf willen we ten slotte terugkomen op een aantal interessante resultaten 
uit bovenstaande casestudies over de om-alternantie en de datiefalternantie en zullen we 
in de mate van het mogelijke de resultaten voor beide alternanties met elkaar vergelijken. 
We brengen de resultaten ten eerste opnieuw in verband met onze hypotheses omtrent 
de verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid in de vertaalde teksten in 
vergelijking met niet-vertaalde teksten in dezelfde taal. Daarna staan we uitgebreider stil 
bij de precieze rol van register binnen dit onderzoek. Uit beide casestudies is namelijk 
gebleken dat het distributionele verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten 
voornamelijk gelinkt kan worden aan verschillende voorkeuren voor de expliciete of de 
impliciete constructie van de vertaler en de niet-vertaler, afhankelijk van het register van 
de tekst. Tot slot willen we benadrukken dat het belangrijk is om niet alleen te focussen 
op de verschillen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten, aangezien we in dit 
proefschrift hebben kunnen vaststellen dat er veel meer overeenkomsten dan verschillen 
zijn in de manier waarop de keuze van de vertaler en de niet-vertaler beïnvloed wordt 
door taalinterne en -externe factoren. 
 Verklaringen voor het distributionele verschil van expliciete en 
impliciete constructies in vertalingen t.o.v. niet-vertaalde teksten 
Het doel van dit proefschrift was om aan de hand van twee casestudies nieuw licht te 
werpen op de verschillende verklaringen die in de vertaalwetenschappelijke literatuur al 
zijn voorgesteld voor toegenomen explicietheid in vertalingen in vergelijking met niet-
vertaalde teksten in dezelfde taal. Uit het overzicht van die literatuur werd duidelijk dat 
er drie hoofdtypes van verklaringen kunnen worden onderscheiden (processing-strain, 
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risk-aversion en source language-transfer). Kruger (2019) heeft als eerste die drie types van 
verklaringen betrokken op een onderzoek naar syntactische variatie. Aan de hand van 
een multifactorieel onderzoek over de that-alternantie in origineel Engels en vertaald 
Engels vanuit het Afrikaans ging ze na welke van de bestaande verklaringen de meest 
overtuigende zijn. Kruger onderzoekt de verschillende verklaringen aan de hand van 
verschillende hypotheses die gestoeld zijn op ideeën over welke optie de meest gewone 
en/of de meest frequente is in de niet-vertaalde data en welke constructie de meest 
expliciete is – en dus de structuur van de zin expliciet maakt. In het geval van de that-
alternantie bleek echter dat de expliciete constructie tegelijk ook de meest frequente 
optie is in niet-vertaald Engels, waardoor niet onderscheiden kan worden of de relatief 
grotere voorkeur voor die constructie van de vertaler nu ligt aan een neiging om zoveel 
mogelijk voor de “gewoonste” of de meest frequente optie te kiezen, dan wel aan een 
neiging om zoveel mogelijk de constructie te kiezen die de zinstructuur expliciet maakt. 
Gezien het belang van dat onderscheid werden er voor dit proefschrift twee alternanties 
geselecteerd waarbij beide kenmerken niet samenvallen; dat wil zeggen waarvoor op 
basis van bestaand onderzoek mocht worden aangenomen dat de impliciete optie de 
meest gewone/frequente is in het algemene taalgebruik.  
Voor zowel de om-alternantie als de datiefalternantie werd in onze studie bevestigd 
dat de impliciete constructie inderdaad de meest frequente is in niet-vertaald 
Nederlands. In beide gevallen ging het echter om een relatief lichte voorkeur: 56,59% in 
de casestudie over de om-alternantie en 56,38% in die over de datiefalternantie. 
Belangrijker voor dit onderzoek is het verschil tussen beide alternanties wat betreft de 
verhouding tussen de vertaalde en de niet-vertaalde dataset. Voor de om-alternantie 
troffen we inderdaad toegenomen explicietheid aan in de vertaalde teksten in 
vergelijking met de niet-vertaalde teksten, zoals verwacht kon worden op grond van de 
bestaande literatuur over explicitatie en toegenomen explicietheid in vertalingen. Voor 
de datiefalternantie was er echter sprake van toegenomen implicietheid. Hoewel beide 
alternanties qua distributie dus zeer vergelijkbaar zijn in de niet-vertaalde dataset, 
verschillen ze in de manier waarop de voorkeuren in het vertaalde taalgebruik zich 
verhouden tot de voorkeuren in het niet-vertaalde taalgebruik. Voor de om-alternantie 
kunnen we stellen dat de vertaler significant vaker kiest voor de optie die de syntactische 
structuur markeert, hoewel dat niet de frequentst gekozen optie is in het niet-vertaalde 
taalgebruik. Bij de datiefalternantie is dat echter andersom: de vertaler kiest daar nog 
vaker dan de niet-vertaler voor de optie die als de frequentste en dus als de gewoonste 
mag gelden, hoewel die optie geen expliciete markeerder van de syntactische structuur 
bevat. Voor beide alternanties kon op basis van multifactorieel corpusonderzoek worden 
onderzocht welke factoren nu precies verantwoordelijk waren voor respectievelijk die 
toegenomen explicietheid en die toegenomen implicietheid.  
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 Evaluatie van de hypotheses 
Aan de drie types van verklaringen (en de verschillende mogelijke interpretaties daarvan, 
zoals besproken in §2.2.3) werden in het huidige onderzoek verschillende hypotheses 
gekoppeld en die werden vervolgens aan de hand van multifactoriële analyses getest. 
 
Hypothese 1a en 1b (vertaalinherente complexiteitshypothese) 
Volgens de eerste hypothese, de vertaalinherente complexiteitshypothese, werd 
verwacht dat de vertaler afwijkt van de keuze van de niet-vertaler als gevolg van de 
cognitieve druk die hij ervaart door het switchen tussen twee talen. Op basis van de 
bestaande literatuur werden twee mogelijke versies van de hypothese geformuleerd 
afhankelijk van de mogelijke keuze die de vertaler maakt om die cognitieve druk te 
“compenseren”. Volgens de eerste versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese zal de vertaler eerder geneigd zijn vaker voor de expliciete 
constructie te kiezen omdat hij op die manier meer tijd wint om de zin te vervolledigen. 
In de tweede versie van de hypothese wordt ervan uitgegaan dat de vertaler vaker voor 
de default-optie zal kiezen, omdat die constructie de meest toegankelijke is en dus ook 
sneller gekozen zal worden in meer complexe situaties zoals de vertaalsituatie er een is. 
Indien voor een bepaalde alternantie geldt dat de impliciete constructie de default-optie 
is, zal de vertaler dus vaker voor de impliciete constructie kiezen door de toegenomen 
cognitieve druk die hij ervaart tijdens het vertalen.  
Daarnaast werd voor beide versies van de hypothese ook verwacht dat die toegenomen 
druk een afgezwakt effect van verschillende factoren in de keuze van de vertaler in 
vergelijking met die van de niet-vertaler zou teweegbrengen. Dat verzwakt effect kon op 
verschillende manieren tot uiting komen: (i) het niet-significant zijn van factoren in de 
vertaalde dataset die dat wel zijn in de niet-vertaalde dataset en (ii) significante 
interacties met vertaalstatus waaruit blijkt dat de voorkeuren voor een bepaalde 
constructie in welbepaalde contexten minder uitgesproken zijn in de vertaalde dataset 
dan in de niet-vertaalde dataset.  
Voor de om-alternantie hebben we kunnen constateren dat er sprake is van 
toegenomen explicietheid. Die toegenomen explicietheid is compatibel met de eerste 
versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese. In de casestudie over de 
datiefalternantie werd er significant vaker voor de default-optie (i.e. de impliciete 
constructie) gekozen in de vertaalde teksten en die vaststelling is dan weer meer 
compatibel met de tweede versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese. Wat 
het tweede deel van (beide versies van) de hypothese betreft, namelijk het afgezwakte 
effect van allerlei determinerende factoren in de vertaalde dataset, bleken er, ondanks 
het relatief frequenter voorkomen van de expliciete en de impliciete constructie in de 
vertaalde dataset in de casestudie over respectievelijk de om-alternantie en de 
datiefalternantie, slechts een beperkt aantal significante interacties tussen vertaalstatus 
en andere factoren op te treden. 
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Zo waren er in de multifactoriële analyse van de volledige dataset in de casestudie over 
de om-alternantie slecht twee significante interacties met vertaalstatus, namelijk een met 
de factor register en een met de factor adjacentie. Voor die laatste factor was er effectief 
sprake van een afgezwakt effect: in de vertaalde dataset was er geen verschil tussen de 
twee condities (namelijk of de BIZ al dan niet onmiddellijk volgt op zijn hoofd), terwijl dat 
wel het geval was in de niet-vertaalde dataset. 
Uit de tweede significante interactie (vertaalstatus met register) in de casestudie over 
de om-alternantie bleek dat we in de vertaalde dataset wel een significante toename van 
expliciete constructies kunnen onderscheiden in fictie en toeristische informatie in 
vergelijking met de niet-vertaalde dataset. Daarbij wordt de extreme voorkeur voor de 
impliciete constructie in fictie afgevlakt in de vertaalde data en verschuift de heel kleine 
voorkeur voor de impliciete constructie in niet-vertaalde toeristische informatie naar een 
veel grotere voorkeur voor de expliciete constructie in vertaalde toeristische informatie. 
In de overige registers is de distributie van expliciete en impliciete constructies ongeveer 
dezelfde, ongeacht de vertaalstatus van de tekst. De grotere voorkeur voor de expliciete 
constructie in de vertaalde dataset komt met andere woorden grotendeels of zelfs 
volledig op het conto van de registers fictie en toeristische informatie. Voor de om-
alternantie kan de hypothese dus maar deels bevestigd worden: slechts in één register is 
er sprake van een afgezwakt effect: namelijk in fictie, waarbij de extreme voorkeur voor 
de impliciete constructie in de niet-vertaalde dataset duidelijk afgevlakt wordt in de 
onderzochte vertalingen en een relatieve stijging van het aantal expliciete constructies 
teweegbrengt in de vertaalde dataset. Ook voor toeristische informatie is er duidelijk een 
relatieve stijging van het aantal expliciete constructies in de vertaalde data in 
vergelijking met de niet-vertaalde data. Terwijl in niet-vertaald Nederlands de voorkeur 
voor de expliciete constructie gematigd is in dat register, wordt die versterkt in vertaald 
Nederlands. Dat is in mindere mate in overeenstemming met de vertaalinherente 
complexiteitshypothese omdat er geen sprake is van een afzwakking van het effect.  
Voor de datiefalternantie bleek er maar één interactie met vertaalstatus significant te 
zijn, namelijk opnieuw die met register, waarbij er voor twee van de zes onderzochte 
registers een significant verschil is tussen de vertaalde en de niet-vertaalde data in de 
distributie van expliciete en impliciete constructies. Slechts in één geval was daarbij 
effectief sprake van een relatieve toename van impliciete constructies in de vertaalde 
data in vergelijking met de frequentie ervan in de niet-vertaalde data. Onze resultaten 
zijn met andere woorden ook wat de datiefalternantie betreft maar deels compatibel met 
de vertaalinherente complexiteitshypothese, in die zin dat er wel een relatieve stijging 
van impliciete constructies is waargenomen in vertaald Nederlands, maar dat er niet of 
nauwelijks sprake is van een afgezwakt effect van allerlei determinerende factoren. 
Samengevat kunnen we stellen dat de resultaten van de twee casestudies in een 
verschillende richting wijzen wat het mogelijke effect van vertaalinherente complexiteit 
betreft: het vastgestelde verschil bij de om-alternantie wijst op een neiging bij de vertaler 
om vaker voor de expliciete optie te kiezen als gevolg van de ondervonden complexiteit, 
het vastgestelde verschil bij de datiefalternantie daarentegen op een neiging om vaker 
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voor de default-optie te kiezen, in lijn met de ideeën over cognitieve verankering. Echter, 
volgens beide versies van de vertaalinherente complexiteitshypothese, mocht ook een 
afgezwakt effect worden verwacht van allerlei probabilistische determinerende factoren, 
en zulke afgezwakte effecten werden niet of nauwelijks vastgesteld. 
 
Hypothese 2 (geloofwaardigheidshypothese) 
Volgens de geloofwaardigheidshypothese werd verwacht dat de constructie die het 
frequentst voorkomt in de niet-vertaalde dataset ook de frequentste zou zijn in de 
vertaalde dataset, aangezien die constructie beschouwd kan worden als de default-optie 
in de niet-vertaalde data. We hebben hier dus dezelfde verwachting als voor de tweede 
versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese. Het verschil zit dan in de 
mogelijke verklaring of verdere interpretatie van de resultaten. Volgens de tweede 
hypothese wil de vertaler namelijk zo goed mogelijk de (impliciete) normen van de 
doeltaal navolgen en wil hij zoveel mogelijk op veilig spelen door vaker voor de 
constructie te kiezen die de default-optie is in de niet-vertaalde data. We hebben zowel 
voor de om-alternantie als voor de datiefalternantie kunnen vaststellen dat de impliciete 
constructie de meest frequente optie is in niet-vertaald Nederlands. Alleen voor de 
datiefalternantie werd echter een relatieve toename van impliciete constructies 
vastgesteld in de vertaalde dataset ten opzichte van het niet-vertaalde deel van de 
dataset. Dat betekent dat de resultaten van de casestudie over de om-alternantie niet 
compatibel zijn met de geloofwaardigheidshypothese, maar die van de casestudie over de 
datiefalternantie wel. Naast een toename van impliciete constructies in de vertaalde 
dataset worden volgens deze hypothese, net zoals bij de voorgaande hypothese, minder 
sterke effecten van allerlei taalinterne en -externe factoren verwacht in vergelijking met 
hun effect in niet-vertaalde teksten. Het streven van de vertaler om de (impliciete) 
normen te volgen van de doeltaal laat namelijk minder ruimte voor de werking van 
allerlei probabilistische determinerende factoren. Er werden dus opnieuw verschillende 
interacties met die factoren en vertaalstatus verwacht. Voor de datiefalternantie was er 
echter slechts één significante interactie met vertaalstatus: de interactie tussen 
vertaalstatus en register. Bovendien werd er voor slechts twee registers een significant 
verschil vastgesteld: juridische teksten en toeristische informatie. Voor beide registers 
werd wel degelijk een afgezwakt effect vastgesteld. Aangezien het om slechts twee 
registers gaat en het distributionele verschil met andere woorden, nog minder dan bij de 
om-alternantie, kan worden verklaard op basis van zogenaamde afgezwakte effecten van 
bepaalde factoren in de vertaalde dataset, kan de geloofwaardigheidshypothese slechts 
gedeeltelijk worden bevestigd.  
 
Hypothese 3 (communicatieve risicohypothese) 
 De derde hypothese is de communicatieve risicohypothese. Voor die hypothese werden 
dezelfde verwachtingen vooropgesteld als voor de eerste versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese. Wanneer er voor één van de alternanties dus indicaties zijn voor 
de eerste versie van de vertaalinherente complexiteitshypothese betekent dat de 
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resultaten mogelijk ook compatibel zijn met de communicatieve risicohypothese en vice 
versa. De interpretatie van de resultaten verschilt echter volgens beide hypotheses. 
Volgens de communicatieve risicohypothese kiest de vertaler bewust vaker voor de 
expliciete constructie om het risico op miscommunicatie zo laag mogelijk te houden, 
aangezien die optie door de aanwezigheid van een extra element de verwerking van de 
toehoorder vereenvoudigt. Het verschil in interpretatie zit dus vooral in de mate waarin 
de voorkeur van de vertaler als bewust wordt gezien. Bij hypothese 1a gaan we uit van 
een eerder onbewuste handeling van de vertaler, terwijl volgens hypothese 3 de vertaler 
min of meer bewust kiest voor de expliciete constructie om de zinstructuur duidelijk te 
maken in het voordeel van de lezer. De mate waarin de keuze voor de meer expliciete 
constructie bewust dan wel onbewust gebeurt, kan echter op basis van corpusonderzoek 
niet worden vastgesteld (zie hierover ook §5.2). Aangezien we alleen voor de om-
alternantie een relatieve stijging van de expliciete constructie hebben kunnen vaststellen 
in de vertaalde dataset in vergelijking met de niet-vertaalde dataset, geldt ook voor deze 
hypothese dat ze alvast niet als “overkoepelende” verklaring voor allerlei alternanties 
kan gelden. Bovendien konden ook volgens deze hypothese afgezwakte effecten van 
allerlei probabilitische factoren worden verwacht in de vertaalde dataset en hebben we 
dat in de praktijk maar in beperkte mate vastgesteld: bij de om-alternantie is er sprake 
van twee afgezwakte effecten, namelijk bij de taalinterne factor adjacentie en daarnaast 
ook bij de factor register, waarbij met name in fictie de extreme voorkeur voor de 
impliciete constructie in de niet-vertaalde dataset duidelijk afgevlakt is in de onderzochte 
vertalingen. 
 
Hypothese 4 (brontaalhypothese) & Hypothese 5 (equivalentiehypothese) 
Hypothesen 4 en 5 behandelen we hier samen. De vierde hypothese, de 
brontaalhypothese, werd in beide casestudies getest aan de hand van een multifactoriële 
analyse van een deel van de vertaalde dataset waarbij voornamelijk gefocust werd op het 
effect van de brontaalstructuur. Voor beide casestudies werd nagegaan welke 
brontaalconstructies geattesteerd zijn in de parallelle bronteksten en aan die 
brontaalconstructies werd steeds het label expliciet/impliciet toegevoegd. Volgens de 
hypothese verwachten we dat de brontaalstructuur een significant effect uitoefent op de 
keuze van de vertaler voor de expliciete of de impliciete constructie, waarbij we meer 
specifiek een sterkere voorkeur voor de expliciete constructie verwachten wanneer ook 
de brontaalstructuur expliciet is en/of een grotere voorkeur voor de impliciete 
constructie wanneer de brontaalstructuur impliciet is. De onderzoeksresultaten in de 
casestudie over de om-alternantie zijn niet zoals verwacht volgens de brontaalhypothese, 
aangezien brontaalstructuur daar geen significant effect uitoefent op de keuze van de 
vertaler. Anders gesteld: er wordt niet significant vaker voor de expliciete constructie 
gekozen wanneer in de brontekst een expliciete constructie geattesteerd is en ook niet 
significant vaker voor de impliciete constructie bij een impliciete brontaalstructuur. Bij 
de datiefalternantie speelt de gehanteerde constructie in de brontekst dan weer wél een 
rol in de keuze van de vertaler. De geattesteerde impliciete brontaalconstructies worden 
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in het gros van de gevallen vertaald door een DOC en dat geldt voor zowel vertalingen 
vanuit het Engels als vertalingen vanuit het Frans. Brontaalstructuur heeft dan ook een 
significant effect in de multifactoriële analyse. Samengevat kan hypothese 4 dus deels 
bevestigd worden: bij de datiefalternantie wordt de keuze van de vertaler mee bepaald 
door de aanwezigheid van een expliciete dan wel impliciete constructie in de brontekst, 
in de casestudie over de om-alternantie heeft de brontaalstructuur dan weer geen invloed. 
Het relevante verschil tussen beide alternanties lijkt te zijn dat er voor de 
datiefalternantie zowel in het Engels als in het Frans een met de Nederlandse constructies 
formeel en semantisch direct vergelijkbaar paar van bronconstructies bestaat, terwijl dat 
voor de om-alternantie niet het geval is. 
Een kanttekening die nog gemaakt moet worden bij de brontaalhypothese is dat die in 
het geval van de datiefalternantie geen verklaring biedt voor toegenomen explicietheid 
maar wel voor toegenomen implicietheid. De brontaalhypothese moet dus eerder 
veralgemeend worden en gezien worden als een verklaring voor het distributionele 
verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten. Zoals ook al vermeld in de 
literatuurstudie, is de brontaalhypothese dan ook een verklaring die afhankelijk is van 
specifieke elementen, d.w.z. van specifieke eigenschappen van de brontaal, meer bepaald 
de geattesteerde brontaalconstructies. Alleen als de brontaalconstructies een voldoende 
grote mate van structurele verwantschap vertonen met de relevante 
doeltaalconstructies, kunnen we verwachten dat er afhankelijk van de geattesteerde 
brontaalconstructie vaker voor de expliciete dan wel voor de impliciete constructie zal 
worden gekozen. 
Dat betekent dat de vergelijking van de resultaten voor de om-alternantie met die voor 
de datiefalternantie een voorzichtige bevestiging biedt voor de equivalentiehypothese 
(hypothese 5): wil de brontaalstructuur een invloed uitoefenen, dan is er een zekere mate 
van structurele en semantische verwantschap tussen brontaal- en doeltaalconstructies 
vereist. We kunnen dit resultaat linken aan structurele priming in een tweetalige context. 
Tijdens het vertalen moet een vertaler op basis van de brontaalconstructie steeds een 
keuze maken uit een selectie van mogelijke doeltaalconstructies (Neubert & Shreve 1992). 
Volgens de studie over syntactische variatie en primingeffecten van Bangalore et al. 
(2016) wordt die selectie bepaald door kenmerken van de doeltaal (de morfologie, de 
syntaxis, de pragmatiek en de stilistiek), de vertaalopdracht en het doelpubliek, maar ook 
door de individuele vertaler en zijn/haar achtergrond en ervaring. Bij de selectie zal de 
vertaler zich ook laten leiden door de input, i.e. de brontekst. In verschillende 
onderzoeken werd al aangetoond dat het mechanisme dat ten grondslag ligt aan 
structurele priming in een tweetalige context (waaronder dus ook vertalen) een 
vergelijkbare constructie vereist in de onderzochte talen (zie bv. Hartsuiker et al. 1999, 
Hartsuiker & Westenberg 2000, Loebell & Bock 2003, Kidd et al. 2014 over structurele 
priming in een taal in een cross-linguïstisch perspectief en Bernolet et al. 2007 die 
structurele priming in verband brengen met vertalen). 
We onderzochten voor de datiefalternantie nog een bijkomend verschil. Hoewel er 
zowel in het Frans als in het Engels sprake is van een goed vergelijkbaar paar 
 
228 
brontaalconstructies, is er alleen in het Engels een vergelijkbaar vrije alternantie tussen 
die twee constructies. In het Frans hebben taalgebruikers niet de keuze tussen de 
constructie met en die zonder een voorzetsel. Een relevante vraag is of er een sterkere 
invloed uitgaat van een impliciete of expliciete brontaalconstructie als die het resultaat 
is van een vrije keuze, dus als er op de specifieke plaats in de brontekst net zo goed voor 
de andere constructie had kunnen worden gekozen. Zo’n verschil hebben we echter niet 
vastgesteld. We kunnen hieruit afleiden dat de vertaler zich voornamelijk baseert op wat 
er effectief geattesteerd is in de brontekst, los van de vraag of die constructionele keuze 
in de brontekst vrij of verplicht was.  
 Algemene reflectie 
Samengevat blijkt uit ons onderzoek dat de verschillende verklaringen voor toegenomen 
explicietheid in vertalingen en meer algemeen de verklaringen voor het distributionele 
verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten tot op zekere hoogte naast elkaar 
kunnen staan. In elk geval blijkt dat het verschil tussen vertaald en niet-vertaald 
taalgebruik afhankelijk is van de onderzochte case, en dat er dus zeker geen 
overkoepelende verklaring naar voren kan worden geschoven die voor alle alternanties 
met een explicietere en een implicietere variant zou gelden. Een belangrijk verschil 
tussen de resultaten van beide casestudies is dat er in het geval van de om-alternantie 
sprake is van toegenomen explicietheid in de vertalingen, terwijl er bij de 
datiefalternantie sprake is van toegenomen implicietheid. Een tweede groot verschil is 
dat enkel in de casestudie over de datiefalternantie de gehanteerde brontaalstructuur een 
significante rol speelt in de keuze van de vertaler – een verschil dat we toegeschreven 
hebben aan de grotere formele en semantische gelijkenis tussen de brontaalconstructies 
en de doeltaalconstructies bij de datiefalternantie. Merk op dat de vertaler bij de 
datiefalternantie met name significant vaker dan de niet-vertaler voor de impliciete 
constructie gaat kiezen wanneer ook in de brontekst een impliciete constructie 
geattesteerd is, terwijl het effect bij expliciete brontaalconstructies minder uitgesproken 
is (in 78% van de gevallen wordt een impliciete brontaalconstructie door een impliciete 
constructie vertaald, terwijl een expliciete brontaalconstructie in ca. 57% van de gevallen 
door een expliciete constructie wordt vertaald). Aangezien de vertaler zich bij de 
datiefalternantie voornamelijk aanpast aan de brontaalstructuur wanneer die impliciet 
is, zal de relatief grotere aanwezigheid van impliciete constructies in de vertaalde dataset 
minstens gedeeltelijk aan de invloed van de brontaalstructuur liggen. Voor de om-
alternantie is dat duidelijk niet het geval en kan de toegenomen explicietheid 
voornamelijk toegeschreven worden aan registerspecifieke verschillen tussen bron- en 
doeltaal, waarover meer in §4.4.2. Op die manier zijn er allerlei constructiespecifieke 
kenmerken in zowel de bron- als de doeltaal die bepalen in welke mate er wel of niet 
sprake zal zijn van grotere explicietheid in vertalingen, veeleer dan één universele, in alle 
vertalingen en alle alternanties op dezelfde manier spelende tendens tot explicitering.  
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Het belang van constructie- en taalpaarspecifieke kenmerken neemt echter niet weg 
dat ook meer algemene verklaringen in sommige contexten een rol kunnen spelen, zoals 
het vermijden van het risico op miscommunicatie en het streven naar een zo groot 
mogelijke gelijkenis met andere teksten in de doeltaal, door de selectie van de constructie 
die het meest geassocieerd wordt met de normen voor goed geschreven taalgebruik in de 
doeltaal. Er zijn echter niet meteen indicaties dat een van die algemenere tendensen 
duidelijk sterker of universeler is dan de andere. 
Ten slotte moet ook opgemerkt worden dat de verschillen tussen het vertaalde en het 
niet-vertaalde taalgebruik bij beide alternanties relatief klein zijn: de keuze van de 
vertaler wijkt dus veelal niet af van de keuze van de niet-vertaler. Daar gaan we in §4.4.3 
nog uitgebreider op in, eerst volgt echter een reflectie op de rol die register precies speelt 
in de keuze van de vertaler. 
 
 Rol van register 
Op basis van de resultaten van zowel de casestudie over de om-alternantie als die over de 
datiefalternantie hebben we ten eerste kunnen vaststellen dat de distributionele 
verschillen tussen de vertaalde en de niet-vertaalde dataset zo goed als niet veroorzaakt 
worden door een verschillend effect van bepaalde taalinterne factoren op de keuze van 
de vertaler. We hebben immers minder interacties met vertaalstatus aangetroffen dan 
verwacht. Ten tweede zijn we ook tot de constatering gekomen dat de compatibiliteit van 
de onderzoeksresultaten met een mogelijke verklaring verschilt naargelang de 
alternantie die onderzocht wordt, door de constructie- en taalpaarspecifieke 
eigenschappen van die alternantie. Een derde belangrijke vaststelling heeft te maken met 
de specifieke rol van register. Uit de multifactoriële analyses van beide casestudies is 
namelijk gebleken dat het distributionele verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde 
teksten mede veroorzaakt wordt door een verschillende distributie van expliciete en 
impliciete constructies in enkele van de onderzochte registers. In beide casestudies was 
de interactie tussen vertaalstatus en register significant in het finale regressiemodel van 
de volledige dataset, terwijl er weinig of geen significante interacties waren tussen 
vertaalstatus en de andere geteste factoren. Het viel in ons onderzoek op dat zowel voor 
de om-alternantie als voor de datiefalternantie de keuze van de vertaler met name 
verschilt van die van de niet-vertaler in telkens slechts enkele van de zes onderzochte 
registers. Ook in de studies van Kruger (2019), Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & 
Vermeire (2020) is register steeds een van de weinige factoren op basis waarvan de keuze 
van de vertaler blijkt te verschillen van die van de niet-vertaler. Uit de resultaten van die 
verschillende onderzoeken blijkt dus dat register wel vaker een rol speelt in het maken 
van een andere keuze door de vertaler. Ook uit andere, nog niet uitgebreid vermelde 
studies van Kruger en collega’s blijkt dat er in vertalingen nog steeds registervariatie is, 
maar dat die niet gelijk is aan de variatie in niet-vertaalde teksten. Dat wil zeggen, 
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afhankelijk van het onderzochte register, zijn er andere voorkeuren in de vertaalde data 
dan in de niet-vertaalde data (zie bv. Kruger & Van Rooy 2012 en Redelinghuys & Kruger 
2015). De vertaler wijkt in sommige registers (bewust of onbewust) af van wat 
conventioneel is, terwijl het effect van andere factoren nagenoeg ongewijzigd blijft. Dat 
impliceert dat de verklaring voor het distributionele verschil tussen vertaald en niet-
vertaald taalgebruik misschien meer registergeoriënteerd moet zijn, d.w.z. dat de focus 
in de toekomst in mindere mate op taalinterne factoren moet liggen en dat vooral register 
en andere types van externe factoren – waarover meer in §5.2 – aandacht moeten krijgen 
in toekomstig onderzoek naar de verklaringen voor distributionele verschillen tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten. 
Enkele studies van Neumann (2012, 2014) bieden mogelijk goede aanknopingspunten 
voor zulk toekomstig onderzoek. In haar corpusonderzoek op basis van data uit het 
CroCo-corpus (Neumann & Hansen-Schirra 2005) worden distributionele 
registerverschillen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten gekoppeld aan 
contrastieve verschillen tussen de onderzochte talen. Neumann onderzoekt registers als 
verschillende subsystemen van het taalsysteem in zowel het Engels als het Duits en 
vergelijkt de configuraties van bepaalde situationele kenmerken per geselecteerd register 
in de beide talen. Register kan beschouwd worden als een frequentiegebaseerd fenomeen: 
linguïstische kenmerken van een situationele context worden kenmerkend voor die 
bepaalde context doordat ze er met een zekere frequentie in voorkomen. Door dat steeds 
opnieuw voorkomen van die linguïstische kenmerken in die situationele context is er 
sprake van conventionalisatie (Neumann 2014: 36). Een bepaalde tekst wordt tot een 
bepaald register gerekend op basis van de combinatie van een reeks situationele 
kenmerken die te maken hebben met het onderwerp van de tekst, het doel van de tekst, 
de relatie van de ‘deelnemers’, enzovoort. Teksten met een vergelijkbare configuratie van 
al die verschillende kenmerken worden aangevoeld als behorend tot hetzelfde register 
(Halliday et al. 1964, Halliday 1978, Halliday & Hasan 1989, Biber & Conrad 2009). Of een 
bepaalde linguïstische optie wordt geselecteerd door de taalgebruiker wordt dus onder 
meer bepaald door de specifieke situatie waarin de taalgebruikers met elkaar in contact 
komen en dat kan volgens Neumann (2012, 2014) verschillen per taal.  
In haar onderzoek bestudeert Neumann eerst verschillende situationele kenmerken 
die gekoppeld kunnen worden aan de meer algemene en abstracte registervariabelen 
field, tenor en mode. Enkele voorbeelden hiervan zijn lexicale densiteit, expertise van de 
afzender en medium van de tekst. Die verschillende subdimensies worden 
geoperationaliseerd met behulp van concrete taalkundige indicatoren die aan de hand 
van corpusonderzoek bestudeerd kunnen worden. Ze komt daarbij tot de conclusie dat de 
specifieke kenmerken van het register in de Engelse en Duitse originelen naast 
overeenkomsten inderdaad ook verschillen vertonen en onderzoekt dan verder hoe die 
registerspecifieke verschillen tussen beide talen gereflecteerd worden in vertalingen in 
en uit het Engels en het Frans. Ze stelt daarbij verschillende mogelijke pistes voor. Ten 
eerste kunnen de vertalingen de kenmerken van het bronregister weerspiegelen. Dat zou 
dan als een shining-through-effect van het bronregister in de doeltekst verklaard kunnen 
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worden (zie Toury 1995, Teich 2003). De vertalingen kunnen ten tweede ook worden 
aangepast aan het doelregister. In dat geval is er sprake van normalisering (Baker 1996, 
Teich 2003). Vaak kunnen de vertalingen bemiddelen tussen brontaal- en 
doeltaalkenmerken, waardoor een hybride tekst ontstaat. Hier is eerder sprake van 
levelling-out. Als laatste optie kunnen de vertalingen ook volledig afwijken van de 
originelen in de bron- en doeltaal en heeft het verschil niets te maken met 
registerspecifieke kenmerken in bron- of doeltaal. In de studie van Neumann worden 
slechts twee registers onderzocht, nl. share (i.e. brieven van of in naam van de CEO van 
verschillende bedrijven aan hun aandeelhouders) en fictie. Ze onderzoekt voor iedere 
abstracte registervariabele verschillende linguïstische kenmerken in de tekst en gaat na 
op welke manier de vertalingen afwijken van de originele teksten en of de resultaten 
registerafhankelijk zijn. De eerste registervariabele ‘field of discourse’ wordt getest aan de 
hand van het aantal lexicale types en lexical chaining, waarmee een reeks van semantisch 
gerelateerde geordende woorden bedoeld wordt. Voor de eerste casestudie over lexicale 
variatie werd normalisatie vastgesteld in de Duitse share-vertalingen. Wat de casestudie 
over lexical chaining betreft, stelt Neumann (2012) hetzelfde vast en voegt hieraan toe dat 
die registerspecifieke aanpassingen explicitatie veroorzaken. De tweede 
registervariabele, ‘tenor of the discourse’, werd onderzocht aan de hand van de frequenties 
van zinstypes (mededelend/vragend/bevelend) met als achterliggend idee de hiërarchie 
tussen de gesprekspartners te indexeren, waarbij veel vragende en bevelende zinnen 
wijzen op een hiërarchisch verschil tussen beide en mededelende zinnen neutraal zijn. 
Ook hier werd normalisatie vastgesteld voor beide registers: de vertaling is aangepast aan 
de registerkenmerken van de doeltaal en in mindere mate aan die van brontaal. Voor de 
frequenties van de mededelende zinnen werd echter vastgesteld dat er in fictie sprake is 
van shining-through in beide vertaalrichtingen en in het geval van share was er dan weer 
sprake van levelling-out. Ook voor de operationaliseringen voor de derde 
registervariabele, ‘mode of the discourse’, werd een mengeling van shining-through en 
normalisatie vastgesteld. 
Uit het onderzoek van Neumann blijkt dus dat de vertaler zich op verschillende 
manieren aanpast aan de registerkenmerken van zowel de bron- als de doeltaal, 
afhankelijk van de onderzochte kenmerken. Hierdoor stelt Neumann (2014: 327) dat haar 
onderzoek de noodzaak onderstreept om rekening te houden met de kenmerken van de 
afzonderlijke registers in de verschillende talen die onderzocht worden, aangezien er 
zelfs al sprake is van verschillen in talen die nauw met elkaar verwant zijn als het Engels 
en het Duits. Met die registerverschillen moet ook rekening worden gehouden bij de 
analyse van de brontekst en de productie van de doeltekst tijdens het vertalen: de 
registerverschillen tussen beide talen kunnen namelijk tot uiting komen in de 
vertalingen. Bovendien bevestigt haar studie ook de veronderstelling dat 
registerverschillen een mogelijke verklaring zijn voor specifieke eigenschappen van 
vertalingen in tegenstelling tot niet-vertaalde teksten (zie ook Steiner 2001). 
Voor de huidige studie kunnen de ideeën van Neumann mogelijk een verklaring 
leveren voor het verschillend effect van register in de vertaalde dataset in vergelijking 
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met het effect ervan in de niet-vertaalde dataset. Indien specifieke registers in een 
bepaalde taal inderdaad gekenmerkt worden door andere eigenschappen, is het goed 
mogelijk dat de vertaler zich op registerniveau gaat aanpassen aan die eigenschappen van 
dat register in de bron- of doeltaal. Aangezien we in deze studie een significant verschil 
hebben vastgesteld tussen vertaald en niet-vertaald Nederlands wat de factor register 
betreft, zou dat kunnen betekenen dat de vertaler zich heeft aangepast aan de 
eigenschappen van het register in de brontaal. Indien hij zich namelijk zou hebben 
aangepast aan de specifieke registereigenschappen van de doeltaal, zou er net geen 
significant verschil mogen zijn tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten wat register 
betreft. Aangezien uit onze beide casestudies blijkt dat er telkens maar verschillen 
werden vastgesteld voor twee van de zes onderzochte registers, kunnen we stellen dat de 
vertaler niet altijd de registerspecifieke eigenschappen van de brontaal gaat overnemen. 
Ook dat gegeven roept meteen nieuwe vragen op. Eerst en vooral moet er onderzocht 
worden of de onderzochte registers in de onderzochte talenparen van deze studie 
inderdaad verschillen van elkaar en op welke manier dat verschil zich uit. Is er 
bijvoorbeeld inderdaad sprake van relatief grotere explicietheid in Engelse/Franse fictie 
in vergelijking met Nederlandse fictie? Waarom past de vertaler zich in het ene register 
aan mogelijke registereigenschappen van de brontaal aan, terwijl hij in andere registers 
zo goed als niet afwijkt van de registervoorkeuren uit de doeltaal? Welke eigenschappen 
van het register zijn doorslaggevend opdat de vertaler zich gaat aanpassen aan de 
registereigenschappen van de bron- of doeltaal? 
De conclusie hiervan is dat het aanbeveling zou verdienen om in vervolgonderzoek 
naar distributionele verschillen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten de eventuele 
rol van registers en registervariatie op een andere manier te integreren. Er moet 
aandacht besteed worden aan (i) de functionele verschillen tussen de onderzochte 
registers in de onderzochte talenparen, (ii) de manier waarop de vertaler zijn keuze 
hierdoor eventueel laat beïnvloeden en (iii) de specifieke kenmerken die doorslaggevend 
zijn voor die eventuele aanpassingen. Het is belangrijk rekening te houden met specifieke 
registerkenmerken die ervoor zorgen dat een bepaalde tekst tot een bepaald register 
wordt gerekend, hoe die verschillen in bron- en doeltaal en hoe/waarom een vertaler zich 
daaraan gaat aanpassen. 
 Focus op gelijkenissen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten 
Ondanks de verschillende distributie van expliciete en impliciete constructies in de 
vertaalde en niet-vertaalde dataset, is een belangrijke constatering voor beide casestudies 
dat er eigenlijk meer sprake is van gelijkenissen dan verschillen tussen de manier waarop 
de keuze van de vertaler en die van de niet-vertaler beïnvloed wordt door de onderzochte 
taalinterne en -externe factoren. Uit de multifactoriële analyse van de volledige dataset 
waarin zowel vertaalde als niet-vertaalde data werden opgenomen, bleek dat er voor de 
om-alternantie slechts twee significante interacties waren met vertaalstatus en voor de 
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datiefalternantie slechts één. Dat impliceert dat de overige significante factoren, die niet 
in een significante interactie met vertaalstatus voorkomen, een vergelijkbare invloed 
uitoefenen op de keuze van de vertaler als op die van de niet-vertaler, of, anders gezegd, 
dat effectrichting en -grootte van de significante factoren in beide datasets zo goed als 
dezelfde zijn. Zo blijken voor de om-alternantie factoren als het formele type van het 
hoofd van de BIZ, de aanwezigheid van nevenschikking en de agentiviteit van het 
geïmpliceerde subject van de BIZ in de matrixzin hetzelfde effect uit te oefenen op de 
keuze van de vertaler als op die van de niet-vertaler. Net zoals voor de niet-vertaler is 
vastgesteld, spelen allerlei (andere) complexiteitsgerelateerde factoren daarentegen 
geen belangrijke rol en hetzelfde geldt voor de semantiek van de BIZ geoperationaliseerd 
zoals in Bouma (2016). Voor de datiefalternantie hebben we vastgesteld dat de keuze van 
zowel de vertaler als de niet-vertaler in vele gevallen verklaard kan worden door de 
werking van het harmonische principe. Hoewel register in beide casestudies zowel voor 
de vertaler als voor de niet-vertaler een belangrijke rol bleek te spelen in de keuze voor 
de expliciete of de impliciete constructie, waren er toch verschillen tussen de 
registervoorkeuren naargelang de vertaalstatus. De rol van die laatste factor werd 
hierboven in §4.4.2 al toegelicht.  
Naast het beperkte aantal significante interacties werd bovendien in beide casestudies 
vastgesteld dat vertaalstatus als hoofdeffect geen invloed heeft op de distributie van de 
expliciete en de impliciete constructies in de volledige dataset. Ook dat wijst erop dat de 
distributionele verschillen tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten niet te wijten zijn 
aan een algemeen overkoepelend verschil tussen vertalingen en originele teksten, maar 
dat er slechts in enkele specifieke contexten sprake is van belangrijke verschillen tussen 
de vertaalde en de niet-vertaalde data. Het significante distributionele verschil tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten wordt veroorzaakt door een zeer beperkt aantal 
factoren die op een andere manier een effect uitoefenen op de keuze van de vertaler, maar 
ligt dus niet aan de vertaalstatus van de tekst in se. Er zijn dus weinig aanwijzingen dat er 
in het algemeen vaker of net minder vaak voor de expliciete constructie wordt gekozen 
omdat het een vertaling is, waardoor we kunnen stellen dat vertaalde en niet-vertaalde 
teksten niet systematisch verschillen van elkaar. 
Behalve de verschillende distributies in een beperkt aantal registers is het dus duidelijk 
geworden dat de factoren die de variatie van expliciete en impliciete constructies bepalen 
zeer gelijkaardig zijn in de vertaalde en de niet-vertaalde dataset. Tot een vergelijkbare 
conclusie waren ook De Sutter & Lefer (2019) al gekomen in hun studie over de that-
alternantie in vertaald en niet-vertaald Engels. In die studie gaan ze in op een aantal 
noodzakelijke aandachtspunten voor corpusgebaseerde vertaalstudies. Ze pleiten voor 
onderzoek waarin meer aandacht wordt besteed aan multifactoriële methodes, waarin 
meer interdisciplinair te werk wordt gegaan en waarin verschillende methodologische 
technieken met elkaar gecombineerd worden. Daarnaast stellen ze ook dat er sinds het 
verschijnen van Bakers werk over het gebruik van corpora in vertaalstudies voornamelijk 
aandacht besteed is aan het identificeren van linguïstische verschillen tussen vertaalde en 
niet-vertaalde teksten en aan pogingen tot een verklaring van zulke verschillen aan de 
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hand van de zogenaamde vertaaluniversalia. Ondanks de enorme belangstelling voor 
corpusgebaseerd onderzoek en de energie die er sinds het werk van Baker al in 
geïnvesteerd is, stellen De Sutter & Lefer (2019) dat fundamentele kwesties, zoals de vraag 
welke sociale, pragmatische en cognitieve mechanismen nu precies vorm geven aan het 
vertalen tot nu toe onbeantwoord bleven. Toegepast op het onderzoek naar explicitatie 
zijn ze van mening dat het nog steeds onmogelijk is te voorspellen wanneer vertalers een 
explicietere constructie zullen gebruiken. Volgens De Sutter & Lefer (2019) is er de laatste 
20 jaar dan ook te veel aandacht besteed aan de vertaaluniversalia, die door Baker slechts 
gezien werden als:  
 
a very tentative list of suggestions which can provide a starting-point for corpus-based 
investigations in the discipline but which do not, by any means, address the full 
potential of corpora in translation studies” (Baker 1993: 243). 
 
In de studie van De Sutter & Lefer (2019) wordt het belang van hun nieuw voorgestelde 
research agenda besproken. Hoewel we in §2.2.1.1 al kort ingingen op deze casestudie, 
vatten we hier de belangrijkste resultaten opnieuw samen: aan de hand van de 
multifactoriële analyse met data uit de Engelse component van het DPC, waarin dus niet 
alleen rekening gehouden wordt met de vertaalstatus van de tekst maar ook met 
taalinterne en -externe factoren, werd vastgesteld dat de keuze voor de expliciete of de 
impliciete constructie voornamelijk bepaald wordt door complexiteitsgerelateerde 
variabelen en door het register. Vertaalstatus zelf blijkt, zoals ook wij in onze twee 
casestudies hebben vastgesteld, slechts een effect te hebben in bepaalde contexten: in 
hun studie is dat in journalistieke teksten en in zinnen met een gemiddeld tot lang subject 
in de complementzin. Opmerkelijk is dat net zoals in onze studie een van die contexten 
registergerelateerd is en dat het verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten tot 
uiting komt in slechts één van de onderzochte registers. De Sutter & Lefer (2019) besluiten 
de casestudie met de vaststelling dat vertalers in het algemeen dezelfde keuzes maken als 
niet-vertalers en dat ze net zoals niet-vertalers hun keuze voor het gebruik van that laten 
beïnvloeden door de complexiteit van de syntactische omgeving en register. 
Ook in de studie van Kruger (2019), waarop al uitgebreid werd ingegaan in de 
literatuurstudie, worden meer gelijkenissen dan verschillen vastgesteld wat betreft de 
factoren die de distributie van expliciete en impliciete constructies verklaren. In haar 
onderzoek wordt dat duidelijk aan de hand van de opgestelde classificatieboom, waarin 
slechts weinig afsplitsingen aanwezig zijn die gebaseerd zijn op de vertaalstatus van de 
teksten. Er zijn opnieuw slechts twee factoren die een ander effect hebben op de keuze 
voor de expliciete of de impliciete constructie afhankelijk van de vertaalstatus. Kruger 
linkt de vastgestelde toegenomen explicietheid in de vertalingen aan de gereduceerde 
gevoeligheid voor de weglating van that volgens registervoorkeuren enerzijds en – 
hoewel in veel mindere mate – aan enkele complexiteitsgerelateerde factoren anderzijds. 
Ondanks de distributionele verschillen kunnen we dus opnieuw stellen dat de factoren 
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die de keuze voor een van beide constructie bepalen zo goed als dezelfde zijn en dezelfde 
effectrichting hebben in de vertaalde en de niet-vertaalde dataset. 
Hetzelfde geldt ten slotte ook voor de studies van Kruger & De Sutter (2018) en De 
Sutter & Vermeire (2020), waarin ook de verschillende verklaringen voor toegenomen 
explicietheid in vertalingen worden onderzocht. Zoals al eerder vermeld, gebruiken beide 
studies MuPDAR, waarbij aan de hand van een regressiemodel met daarin alleen niet-
vertaalde data voorspellingen worden gemaakt over hoe goed de opgenomen factoren in 
het model ook de variatie kunnen verklaren in vertalingen. Vervolgens wordt een nieuw 
regressiemodel opgesteld met als responsvariabele de correcte of de incorrecte 
voorspelling. Significante factoren in dat laatste model zijn de factoren waarin de keuze 
van de vertaler afwijkt van die van de niet-vertaler. Voor meer informatie over MuPDAR 
verwijzen we naar Gries & Deshors (2015). In de studie van Kruger & De Sutter (2018) blijkt 
dat in 80% van de gevallen een correcte voorspelling kan gemaakt worden over de keuze 
van de vertaler op basis van een model waarin alleen niet-vertaalde data werden 
opgenomen. Door die hoge score kan gesteld worden dat de factoren die de variatie tussen 
de expliciete en de impliciete constructie bepalen zeer gelijkaardig zijn in vertaald vs. 
niet-vertaald taalgebruik. In de studie van De Sutter & Vermeire (2020) kan het model 
gebaseerd op de niet-vertaalde data zelfs 82,4% van de variatie in de vertaalde dataset 
verklaren. Opnieuw wordt de keuze van de vertaler dus door grotendeels dezelfde reeks 
van factoren beïnvloed als die van de niet-vertaler. 
Samengevat kunnen we dus stellen dat ondanks de distributionele verschillen tussen 
de vertaalde en de niet-vertaalde dataset er voornamelijk veel gelijkenissen zijn in de 
manier waarop die distributies verklaard kunnen worden. Een goed inzicht in de manier 
waarop de variatie verklaard kan worden in de niet-vertaalde data kan ons ook veel 
bijbrengen over de distributie van expliciete en impliciete constructies in vertalingen. 
Zoals De Sutter & Lefer (2019) poneren, is er inderdaad geen enkele reden om aan te 
nemen dat vertalers bewust of onbewust teksten produceren die significant verschillend 
zijn van teksten die in een monolinguale setting geproduceerd worden. De enige reden 
om aan te nemen dat er verschillen tussen beide zijn, moet gelinkt worden aan de input 
waarmee de vertaler te maken heeft: de brontekst en de tweetalige communicatieve 
setting. In §5.2, waarin we een aantal suggesties voor toekomstig onderzoek bundelen, 
gaan we hier dieper op in. In §5.1 komen we terug op de belangrijkste resultaten van de 
casestudies op basis van de gestelde onderzoeksvragen in hoofdstuk 1 en vatten we de 






In dit proefschrift presenteerden we de resultaten van een multifactorieel 
corpusonderzoek waarin toegenomen explicietheid in vertalingen en de verschillende 
verklaringen die daar al voor zijn voorgesteld centraal stonden. Aan de hand van de studie 
van de om-alternantie en de datiefalternantie, twee grammaticale alternanties met een 
implicietere en een explicietere variant waarbij het in beide gevallen zo is dat de impliciete 
constructie de frequentste optie is in niet-vertaald Nederlands, werden verschillende 
concrete hypotheses over de verhoudingen tussen het vertaalde en het niet-vertaalde 
taalgebruik getest. Die verschillende hypotheses werden geformuleerd op basis van een 
kritische literatuurstudie en konden elk verbonden worden aan een (welbepaalde 
interpretatie van een) mogelijke verklaring voor toegenomen explicietheid. In beide 
casestudies werd nagegaan of er belangrijke verschillen zijn tussen origineel en vertaald 
Nederlands in de distributie van beide constructies en, indien dat het geval was, in welke 
mate die vastgestelde verschillen in overeenstemming zijn met de verwachtingen 
volgens verschillende vertaalwetenschappelijke hypotheses over explicietheid en 
explicitatie. In dit hoofdstuk vatten we eerst de belangrijkste resultaten van beide 
casestudies samen in §5.1, aan de hand van de onderzoeksvragen die we in hoofdstuk 1 
geformuleerd hebben. Ten slotte worden verschillende suggesties voor toekomstig 
onderzoek gegeven in §5.2. 
 Terugkoppeling naar de gestelde onderzoeksvragen 
Het doel van dit onderzoek was om aan de hand van een multifactorieel corpusonderzoek 
met data uit het DPC (i) meer orde te scheppen in het kluwen van hypotheses over de 
algemene mechanismen achter toegenomen explicietheid in vertalingen en (ii) na te gaan 
of de systematische studie van twee Nederlandse alternanties waarin de expliciete optie 
niet samenvalt met de default-optie bijkomend licht kan werpen op de eventuele 
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verschillen tussen vertaald en niet-vertaald taalgebruik in de verhoudingen tussen de 
“expliciete” en de “impliciete” optie. In hoofdstuk 1 formuleerden we hierbij ook enkele 
concrete onderzoeksvragen. 
 
(i) Door welke (taalinterne en taalexterne) factoren wordt de keuze tussen de 
expliciete en de impliciete constructie in niet-vertaald Nederlands bepaald?  
Welke constructie wordt het vaakst gekozen door de taalgebruiker in niet-
vertaald Nederlands?  
 
Wordt de impliciete constructie inderdaad frequenter gebruikt in niet-
vertaald Nederlands dan de expliciete constructie? 
 
Welke factoren hebben een invloed op de keuze van de taalgebruiker? 
 
(ii) Is er een duidelijk verschil tussen vertaald en niet-vertaald taalgebruik in de 
distributie van de impliciete en de expliciete constructie?  
Indien er een significant verschil gevonden wordt tussen vertaalde en niet-
vertaalde data, is het dan zo dat in vertaalde teksten relatief vaker de 
expliciete constructie wordt gebruikt dan in niet-vertaalde teksten, zoals 
verwacht zou mogen worden op basis van de bestaande literatuur over 
toegenomen explicietheid in vertalingen? 
 
Heeft vertaalstatus een significant effect in de mixed-effects logistische 
regressie van de dataset die zowel vertaalde als niet-vertaalde data bevat? 
Zijn er significante interacties tussen vertaalstatus aan de ene kant en 
andere onafhankelijke variabelen aan de andere kant? 
 
Spelen de factoren die een significant effect hebben in de niet-vertaalde 
dataset een gelijkaardige rol in de vertaalde dataset? Of wordt het effect van 
die factoren afgezwakt of versterkt? 
 
(iii) Heeft de specifieke grammaticale structuur die in de brontekst wordt gebruikt 
een effect op de keuze van de vertaler? 
Kiest de vertaler sneller voor een expliciete constructie wanneer er in de 
brontaalzin een vergelijkbare expliciete markeerder aanwezig is? En/of is 
de vertaler eerder geneigd te kiezen voor de impliciete constructie wanneer 
ook in de brontaalzin geen expliciete markeerder aanwezig is? 
 
De eerste set van onderzoeksvragen focust op de niet-vertaalde datasets van beide cases. 
Uit de onderzoeksresultaten van beide alternanties bleek ten eerste dat de impliciete 
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constructie inderdaad de meest frequente optie is in niet-vertaald Nederlands. Aan de 
hand van de multifactoriële analyse van enkel de niet-vertaalde data werd vervolgens 
nagegaan welke factoren de keuze van de taalgebruiker beïnvloeden. Daarbij viel op dat 
register in de beide casestudies een belangrijke factor is. Voor de om-alternantie bleken 
naast register nog een aantal andere factoren een significant effect te hebben: het formele 
type van het hoofd, nevenschikking, de agentiviteit van het geïmpliceerde subject in de 
matrixzin en adjacentie. Die reeks van significante factoren week af van de factoren die 
in het onderzoek van Bouma (2016) – het enige bestaande multifactoriële onderzoek naar 
de om-alternantie – een significant effect hadden. Een mogelijke oorzaak hebben we 
gezocht in een aantal verschillen tussen de datasets van beide studies: er werden andere 
registers, andere variëteiten en vooral meer verschillende formele types van hoofden 
onderzocht in de huidige studie en, zoals hierboven al vermeld, blijken register en het 
formele type van het hoofd net zeer belangrijke factoren te zijn in de keuze van de niet-
vertaler.  
Voor de datiefalternantie speelt naast register als bepalende factor voornamelijk het 
harmonische principe een belangrijke rol, waarbij de datiefalternantie in grote mate als 
een discursief fenomeen gezien mag worden: de alternantie laat de taalgebruiker toe om 
de constructie te kiezen waarin de twee objecten in een volgorde staan die het best 
overeenkomt met de algemene neiging om constituenten die bekend, pronominaal, 
bezield, bepaald en kort zijn, te laten voorafgaan aan constituenten die dat niet zijn. De 
significante factoren in niet-vertaald Nederlands zijn naast register nog pronominaliteit 
van het recipiens, persoon van het recipiens, definietheid van het recipiens, getal van het 
recipiens, bezieldheid van het recipiens, bekendheid van zowel het patiens als het 
recipiens en het lengteverschil tussen het recipiens en het patiens. De resultaten van de 
casestudie over de datiefalternantie zijn in lijn met die van eerdere multifactoriële studies 
van dezelfde alternantie. 
De tweede reeks van onderzoeksvragen heeft te maken met het mogelijke effect van 
vertaalstatus in de keuze voor de expliciete of de impliciete constructie. Voor beide 
alternanties werd aan de hand van de relatieve frequenties vastgesteld dat de distributie 
van expliciete en impliciete constructies in de vertaalde dataset significant verschilt van 
die in de niet-vertaalde dataset. In de casestudie over de om-alternantie is er inderdaad 
sprake van toegenomen explicietheid in de vertaalde data t.o.v. de niet-vertaalde dataset. 
Voor de datiefalternantie werd er echter toegenomen implicietheid vastgesteld: de 
vertaler kiest nog relatief vaker dan de niet-vertaler voor de impliciete constructie. Aan 
de hand van een multifactoriële analyse van de volledige dataset (die dus zowel de 
vertaalde als de niet-vertaalde data bevat) werd nagegaan of vertaalstatus zelf bepalend 
is voor het verschil in distributie tussen beide variëteiten. In beide casestudies bleek dat 
niet het geval te zijn. We kunnen hieruit concluderen dat het verschil in voorkeur voor 
de expliciete en de impliciete variant in vertaalde en niet-vertaalde teksten niet aan de 
vertaalstatus in se ligt. Het ontbreken van een significant hoofdeffect van vertaalstatus 
impliceert dat de keuze voor de expliciete of de impliciete constructie niet systematisch 
anders gebeurt in vertalingen omdat het vertaalde teksten zijn. Aan het regressiemodel 
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werden interacties toegevoegd tussen vertaalstatus en alle andere mogelijk 
invloedhebbende factoren om op die manier na te gaan of er specifieke factoren zijn die 
een ander effect hebben op de keuze van de vertaler dan die van de niet-vertaler. In beide 
casestudies waren er maar weinig significante interacties met vertaalstatus. Zowel in de 
studie over de om-alternantie als die over de datiefalternantie bleek de interactie met 
register significant. Een kanttekening die hierbij onmiddellijk gemaakt moet worden, is 
dat het in beide casestudies om een verschil gaat dat in slechts twee van de zes 
onderzochte registers tot uiting komt. In de casestudie over de datiefalternantie was de 
interactie met register de enige significante interactie met vertaalstatus. Bij de om-
alternantie bleek daarnaast ook de interactie tussen vertaalstatus en adjacentie 
significant. Het effect van die laatste factor bleek in de vertaalde dataset volledig 
afgezwakt. Door de weinige significante interacties met vertaalstatus kunnen we stellen 
dat er al bij al weinig verschillen zijn tussen de vertaalde en de niet-vertaalde data wat de 
effecten van de verschillende geteste factoren betreft. Zo goed als alle factoren die de 
niet-vertaler in zijn keuze voor de expliciete of de impliciete constructie beïnvloeden, 
spelen ook een belangrijke rol in de keuze van de vertaler en beïnvloeden die keuze in 
dezelfde richting en met een vergelijkbare sterkte. 
Ten slotte werden ook nog enkele onderzoeksvragen gesteld over de mogelijke invloed 
van de brontaal. Hiervoor werd een multifactoriële analyse uitgevoerd op een deel van de 
vertaalde dataset. Voor dit deel van het onderzoek werd alleen rekening gehouden met 
brontaalconstructies die voldoende structurele gelijkenissen vertonen met de 
onderzochte doeltaalconstructies. Naast de factoren die ook in de voorgaande analyses 
werden getest, werd nu ook het mogelijke effect van de brontaalstructuur getest. De 
brontaalstructuur bleek geen rol te spelen in de om-alternantie. Het feit dat er geen 
directe structurele equivalenten van Nederlandse BIZ’s met facultatief om bestaan in het 
Frans of het Engels kan hier mogelijk iets mee te maken hebben. Beide talen beschikken 
wel over een infinitiefconstructie, maar de unieke combinatie van twee elementen 
(facultatief om + infinitiefmarkeerder te) die in het Nederlands bestaat, komt in beide 
talen niet voor. Uit de casestudie over de datiefalternantie is gebleken dat de gehanteerde 
brontaalstructuur daar wel degelijk een significant effect heeft. Aan de hand van de 
multifactoriële analyse werd duidelijk dat de vertaler inderdaad significant vaker voor de 
impliciete constructie kiest wanneer ook in de brontekst een impliciete 
brontaalconstructie geattesteerd is (78%). Wanneer de vertaler een expliciete brontaalzin 
vertaalt met een datieve constructie zal hij in ca. 57% van de gevallen voor de expliciete 
constructie kiezen. In tegenstelling tot de om-alternantie kunnen in zowel het Engels als 
het Frans veel duidelijker structurele equivalenten van de DOC en de prepositionele 
constructie met aan worden onderscheiden. In het Engels is er zelfs sprake van een vrijwel 
identieke alternantie. Uit een bijkomende regressieanalyse is echter gebleken dat dat 
laatste, d.w.z. de aanwezigheid van dezelfde grammaticale keuze in de brontaal, geen 
invloed heeft op de keuze van de vertaler. 
De antwoorden op de verschillende onderzoeksvragen hebben ons meer inzicht 
kunnen geven in de verschillende mogelijke verklaringen voor verschillen in 
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explicietheid tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten. Door alternanties te selecteren 
waarbij de impliciete constructie de frequentste is in niet-vertaald taalgebruik, hoopten 
we de verschillende verklaringen en de verschillende mogelijke interpretaties ervan 
systematischer tegenover elkaar af te kunnen wegen dan in de studies van Kruger (2019), 
Kruger & De Sutter (2018) en De Sutter & Vermeire (2020). 
Zoals in §4.4.1 al besproken, zijn de resultaten van de casestudie over de om-alternantie 
voornamelijk compatibel met de eerste versie van de vertaalinherente 
complexiteitshypothese en de communicatieve risicohypothese, in het licht van de 
relatieve toename van expliciete constructies in de vertaalde dataset in vergelijking met 
de niet-vertaalde data. Voor de datiefalternantie vinden we duidelijk indicaties voor de 
brontaalhypothese, gezien het significante effect van de brontaalstructuur in de 
regressieanalyse van de vertaalde dataset. Daarnaast zijn de resultaten van de casestudie 
over de datiefalternantie ook deels compatibel met de tweede versie van de 
vertaalinherente complexiteitshypothese en met de geloofwaardigheidshypothese. In 
tegenstelling tot de om-alternantie hebben we namelijk een toegenomen voorkeur voor 
de impliciete constructie kunnen vaststellen in de vertaalde data in vergelijking met de 
niet-vertaalde data. 
Zoals in §4.4.1 beschreven, moet de compatibiliteit van de verschillende 
onderzoeksresultaten met de verschillende hypotheses echter meteen ook genuanceerd 
worden. Zowel volgens beide versies van de vertaalinherente complexiteitshypothese als 
volgens de geloofwaardigheidshypothese en de communicatieve risicohypothese werd 
verwacht dat de toegenomen voorkeur voor respectievelijk de impliciete of de expliciete 
constructie een afgezwakt effect van verschillende factoren zou teweegbrengen in de 
vertaalde data t.o.v. de niet-vertaalde data. We hebben voor beide casestudies een 
distributioneel verschil tussen de vertaalde en de niet-vertaalde data kunnen vaststellen, 
maar dat verschil kan zoals hierboven al vermeld nauwelijks gekoppeld worden aan 
afgezwakte effecten van allerlei probabilistische factoren. In de multifactoriële analyse 
van de volledige dataset hebben we voornamelijk rekening gehouden met het mogelijke 
effect van allerlei taalinterne factoren naast het mogelijke effect van taalexterne factoren 
als register en vertaalstatus. Opvallend hierbij is dat zo goed als alle onderzochte 
taalinterne factoren een zeer vergelijkbaar effect hebben op de keuze van de vertaler en 
die van de niet-vertaler. Ons onderzoek heeft voor beide alternanties aangetoond dat er 
weinig verschil is in de manier waarop de onderzochte taalinterne factoren de keuze van 
zowel de vertaler als de niet-vertaler bepalen. 
Algemeen kunnen we aan de hand van beide casestudies concluderen dat het 
distributionele verschil tussen vertaalde en niet-vertaalde data op verschillende 
manieren verklaard kan worden afhankelijk van de constructie- en taalpaarspecifieke 
eigenschappen van de onderzochte alternantie (zie §4.4.1.2). De onderzoeksresultaten 
laten zich namelijk afhankelijk van de onderzochte casestudie op een andere manier 
verklaren, waarbij bijvoorbeeld de aanwezigheid van structurele equivalente 
constructies in bron- en doeltaal een belangrijke rol speelt. Een andere mogelijke 
eigenschap kan gezocht worden in de verschillende types van grammaticale 
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explicietheid. De vraag die hier gesteld kan worden is of om en aan verschillende soorten 
expliciete elementen zijn. In de datiefalternantie dient het voorzetsel aan om een 
semantische rol te expliciteren die in zekere zin ook gemarkeerd wordt in de DOC, zij het 
met andere middelen, nl. door de min of meer vaste volgorde tussen recipiens- en patiens-
object. Bij om is er daarentegen, als het bindwoord wegblijft, geen enkele andere 
markering meer van de zinsgrens. Spelen zulke factoren misschien een rol? In toekomstig 
onderzoek kan geprobeerd worden om een systematisch onderscheid te maken tussen 
verschillende subtypes van grammaticale explicietheid. We laten die vragen over aan 
toekomstig onderzoek. In de volgende paragraaf formuleren we nog enkele andere 
onderzoeksvoorstellen. 
 Toekomstig onderzoek 
Aangezien de huidige studie heeft vastgesteld dat de distributionele verschillen tussen 
vertaalde en niet-vertaalde teksten slechts in beperkte mate te maken hebben met 
verschillende effecten van taalinterne factoren op de keuze van de vertaler, is het voor 
toekomstig onderzoek mogelijk nuttig om andere types factoren mee te nemen, zoals 
taalexterne factoren die gelinkt kunnen worden aan het vertaalproces. Hoewel de C-
waarde van onze modellen steeds hoger lag dan 0.90, is het niet ondenkbaar dat de 
toevoeging van dergelijke factoren voor een verbetering van het model zou kunnen 
zorgen. We hebben in deze studie vastgesteld dat de meeste factoren die voor een relatief 
verschil in distributie zorgen specifiek aan de vertaalcontext (kunnen) worden 
verbonden. Het gaat hier meer bepaald over de verschillende distributies in de vertaalde 
en de niet-vertaalde teksten afhankelijk van het register van de tekst en het significant 
effect van de brontaalstructuur in de casestudie over de datiefalternantie. Wat register 
betreft, zou een analyse van determinerende kenmerken die bepalen waarom een 
bepaalde tekst tot een bepaald register behoort in de verschillende onderzochte bron- en 
doeltalen een interessante onderzoekspiste zijn. Op die manier kan worden nagegaan of 
de registerspecifieke verschillen inderdaad het resultaat zijn van contrastieve verschillen 
tussen de geselecteerde registers in de onderzochte talenparen, waarbij de vertaler zich 
mogelijk aanpast aan de registerspecifieke kenmerken van de bron- of doeltaal. Daarbij 
moet dan ook worden nagegaan op basis van welke specifieke registereigenschappen de 
vertaler zich aanpast aan het register in de bron- of doeltaal. We gingen hier in §4.4.2 al 
op in. 
Enkele andere voorbeelden van vertaalgerelateerde externe factoren die in dat soort 
onderzoek een rol kunnen spelen, zijn: de specifieke talen die onderzocht worden, de 
individuele voorkeur/ervaring/opleiding van de vertaler (Rybicki 2012), de aan- of 
afwezigheid van specifieke redactionele richtlijnen voor de vertaling (Bisiada 2014), het 
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precieze doel van de vertaling (Delaere 2015), de impact van modaliteit (tolken vs. 
vertalen) (Bernardini et al. 2016), de moedertaal van de vertaler enzoverder. Met de 
meeste van die bovenstaande factoren kon in het huidige onderzoek geen rekening 
worden gehouden door de beperkingen van het DPC (ontbreken van voldoende 
metadata). Eventueel zou ook de impact van vertaalrichting (Evert & Neumann 2017) 
kunnen worden onderzocht, wat wel degelijk op basis van het DPC zou kunnen gebeuren: 
is er voor de datiefalternantie bijvoorbeeld een vergelijkbaar sterk effect van 
brontaalstructuur in teksten die vanuit het Nederlands (en het Frans) naar het Engels zijn 
vertaald?  
Tijdens de bespreking van de methodologie en de resultaten werd ook af en toe 
gewezen op het belang van toekomstig onderzoek naar andere dan vertaalgerelateerde 
factoren die in de huidige studie niet onderzocht konden worden. Door het corpusdesign 
van het DPC waren we bijvoorbeeld niet in staat systematisch rekening te houden met 
eventuele verschillen in nationale variëteit, terwijl het zeker niet uitgesloten is dat de 
keuzes van Belgische taalgebruikers in de om- en/of datiefalternantie in bepaalde 
aspecten afwijken van die van Nederlandse taalgebruikers (zie paragraaf 3.4.1.4).  
Hoewel een multifactoriële corpusgebaseerde aanpak verschillende interessante 
inzichten kan bieden over de factoren die een invloed uitoefenen op de keuze van zowel 
de vertaler als de niet-vertaler en op die manier in kaart kan brengen welke factoren een 
rol spelen in hun keuze, zijn er natuurlijk ook mogelijkheden voor onderzoek in een meer 
experimentele setting. Ten eerste kan vertalers worden gevraagd een tekst te vertalen en 
hun keuze voor deze of gene vertaalvariant uit te leggen door middel van simultane of 
latere ondervraging (cf. Jakobsen 2003: 69-71). Deze methode zou licht kunnen werpen op 
de vraag in welke mate de constructionele keuzes van de vertaler bewust gebeuren, 
eventueel vanuit een gevoeligheid voor geloofwaardigheids- of communicatieve risico’s. 
Ze zou ook meer uitsluitsel kunnen bieden over de communicatieve risicohypothese en 
zelfs over de brontaalhypothese waarbij de vertaler zou kunnen aangeven dat hij een 
bepaalde keuze maakt op basis van de constructie in de brontekst. Om meer onbewuste 
processen vast te leggen via experimenteel onderzoek kan er gebruik gemaakt worden 
van keylogging en eyetracking (zie bv. Jakobsen 2006, 2011, Alves et al. 2009, Alves et al. 
2012), waarbij bijvoorbeeld kan worden nagegaan of vertalers langere pauzes nemen 
wanneer ze een constructie vertalen die zowel expliciet als impliciet kan zijn en of ze in 
expliciete brontaalconstructies al dan niet de expliciete markeerder fixeren. Daarbij zou 
ook onderzocht kunnen worden of de keuze voor de expliciete of de impliciete 
constructie beïnvloed wordt door tijdsdruk. Volgens de vertaalinherente 
complexiteitshypothese zou verwacht kunnen worden dat de neiging tot explicitatie dan 
wel de neiging om altijd de meest cognitief toegankelijke structuur te kiezen groter is 
onder tijdsdruk, bv. bij het tolken of bij andere vormen van simultane vertaling. De 
risicohypotheses geven dan weer minder aanleiding om een groot verschil te verwachten 
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This dissertation deals with the different explanations for increased explicitness in 
translated Dutch (compared to original Dutch) that have been proposed over the years 
and presents the results of a multifactorial corpus study of two different alternations: the 
om-alternation (1) and the dative alternation (2) which both have an explicit and implicit 
variant.  
(1) a. Hij belooft om op tijd te komen. (He promises to be on time) 
         b. Hij belooft op tijd te komen. 
(2) a. Jasper geeft een boek aan Emma. (Jasper gives a book to Emma) 
                  b. Jasper geeft Emma een boek. (Jasper gives Emma a book) 
Although most researchers agree that translations are characterized by an increase in 
explicitness, there is disagreement about the various explanations for this. Kruger (2019) 
distinguishes three different types of explanations: (i) translators tend to opt more often 
for the explicit variant because they experience higher cognitive pressure as a result of 
constantly switching between two languages (processing-strain), (ii) translators more 
often choose for the explicit variant to reduce or even avoid the risk of 
miscommunication (risk-aversion), and (iii) translators opt for the explicit construction 
under the influence of the source language structure (source-language transfer). 
Based on various mixed-effects logistic regression analyses with data culled from the 
Dutch Parallel Corpus, we investigated how the influence of language internal and 
external factors on the choice for the explicit or implicit option varies depending on the 
translation status of the text and how the different hypotheses are compatible with our 
research results. Three main conclusions can be drawn. Firstly, it appears that there is no 
'universal' explanation for increased explicitness in translations that applies to every 
alternation. The translator’s choice of a particular construction depends on the features 
of the investigated alternation in the source and target language. Secondly, our research 
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shows that different preferences depending on the register of the text play a key role in 
the distributional difference between the translated and non-translated data. We 
therefore advocate that future research should take into account in a more fine-grained 
way the specific register characteristics and how they differ in the source and target 
language under investigation. A third important finding is that in both case studies the 
investigated language internal factors have a very similar effect on the choice of both 
translator and non-translator. We deduce from this that a good understanding of how 
variation can be explained in the non-translated data can also contribute to a better 
understanding of the distribution of explicit and implicit constructions in translations 
and that the only reason to assume that there are differences between translated and 
non-translated texts should be linked to the input which the translator is dealing with: 
the source text and the bilingual communicative setting. In the future, therefore, even 
more attention will have to be paid to more translation-related external factors that 
influence the choice between the explicit or implicit construction of the translator and 





Dit proefschrift behandelt de verschillende verklaringen voor toegenomen explicietheid 
in vertaalde teksten die in vertaalwetenschappelijk onderzoek zijn voorgesteld en 
presenteert de resultaten van een multifactorieel corpusonderzoek naar twee 
verschillende Nederlandse alternanties die beide zowel een expliciete als impliciete 
variant hebben: de om-alternantie (1) en de datiefalternantie (2).  
(1) a. Hij belooft om op tijd te komen. 
       b. Hij belooft op tijd te komen. 
(2) a. Jasper geeft een boek aan Emma. 
                 b. Jasper geeft Emma een boek. 
Hoewel de meeste onderzoekers het eens zijn dat vertalingen gekenmerkt worden door 
toegenomen explicietheid in vergelijking met niet-vertaalde teksten uit dezelfde taal, 
bestaat er geen consensus over de verschillende verklaringen hiervoor. Kruger (2019) 
onderscheidt drie verschillende types van verklaringen: (i) vertalers zijn geneigd vaker 
voor de expliciete optie te kiezen doordat ze een hogere cognitieve druk ondervinden als 
gevolg van het voortdurend switchen tussen twee talen (processing-strain), (ii) vertalers 
kiezen vaker voor de expliciete variant om het risico op miscommunicatie te 
verminderen of zelfs te vermijden (risk-aversion) en (iii) vertalers kiezen voor de expliciete 
constructie onder invloed van de brontaalstructuur (source-language transfer). 
Om meer inzicht te brengen in de verschillende verklaringen hebben we met data uit 
het Dutch Parallel Corpus getest welke taalinterne en -externe factoren een invloed 
hebben op de keuze voor de expliciete of de impliciete constructie van de niet-vertaler 
enerzijds en de vertaler anderzijds en konden we op die manier nagaan hoe de impact 
van die verschillende factoren verschilt naargelang de vertaalstatus van de tekst. De 
methode die we hiervoor hebben gebruikt is een mixed-effects logistische regressie.  
Aan de hand van de verschillende multifactoriële analyses zijn we tot drie belangrijke 
vaststellingen gekomen. Ten eerste blijkt dat er geen “universele” verklaring bestaat die 
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voor elke alternantie geldt. De keuze van de vertaler hangt af van de eigenschappen van 
de onderzochte alternantie in de onderzochte bron- en doeltaal. Ten tweede blijkt uit ons 
onderzoek dat voornamelijk verschillende voorkeuren afhankelijk van het register van 
de tekst een sleutelrol spelen in het distributionele verschil tussen de vertaalde en de 
niet-vertaalde data. We pleiten er dan ook voor om in toekomstig onderzoek op een 
fijnmazigere manier rekening te houden met specifieke registereigenschappen en hoe die 
verschillend zijn in de onderzochte bron- en doeltaal. Een derde belangrijke vaststelling 
is dat de onderzochte taalinterne factoren in beide casestudies een zeer gelijkaardig effect 
hebben op de keuze van zowel de vertaler als de niet-vertaler. We leiden hieruit af dat 
een goed inzicht in de manier waarop de variatie verklaard kan worden in de niet-
vertaalde data ons ook veel kan bijbrengen over de distributie van expliciete en impliciete 
constructies in vertalingen en dat de enige reden om aan te nemen dat er verschillen zijn 
tussen vertaalde en niet-vertaalde teksten gelinkt moet worden aan de input waarmee de 
vertaler te maken heeft: de brontekst en de tweetalige communicatieve setting. In de 
toekomst moet er dan ook nog meer aandacht besteed worden aan meer 
vertaalgerelateerde externe factoren die de keuze van de vertaler beïnvloeden, waardoor 
die keuze afwijkt van die van de niet-vertaler. 
 
